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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky: C.. M.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, N., proti odporcovi: K.. V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. XXX/XX,
o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke zaplateny sgdny poplatok v sume 92,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 14.2.2015 domaha urcenia
pravnej neucinnosti Darovacej zmluvy €. N18/2012, NZ4496/2012 zo dna 8.2.2012, ktorou K.. V. F. st,,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX daroval 4-izbovy byt vedeny na LV €. XXXX kat. uzemia F., obce T.,
svojmu synovi K.. V. F., nar. XX X XXXX, bytom A. XXX/XX., Q. - odporcovi. Navrh odévodnila tym,
Ze jej manzelstvo s otcom odporcu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 13C/217/2008-72 dfia 24.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 9.5.2009 a z tohto
dovodu navrhovatelka podala na tunaj$i sud aj navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré konanie sa vedie pod spisovou znackou 4C/95/2012 a ktoré nie je pravoplatne
ukoné&ené. Navrhovatelka tymto navrhom Ziada sud o ur€enie, Ze Darovacia zmluva zo dia 8.2.2012 je
pravne neudinna z dévodu, Ze Ing. V. F. st. dfa 23.6.2011 po rozvode zaplatil z uétu sumu 5.648,29 eur
Lesom SR, $.p. za kupu 4-izbového bytu v T. do svojho vyluéného vlastnictva. V predmetnom byte spolu
byvali pred rozvodom manzelstva a jednalo sa o sluzobny byt. Navrhovatelka poukazala na to, Ze jej
byvaly manzel nebol v konani o vyporiadanie BSM schopny preukazat, Ze na kapu vySsie uvedeného
bytu nepouzil jej byvaly manzel finanéné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM.

V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.

V predmetnej veci sud uznesenim ¢. k. 9C/81/2015-68 zo dfia 15.12.2015 navrh odporcu na prerusenie
konania zo dfia 19.5.2015 zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.1.2016.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatefka pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu dha
1.4.2016 uviedla sudu, Ze berie spat svoj navrh v celom rozsahu a v zmysle § 96 odsek 1 O.S.P.
navrhuje, aby sud konanie zastavil a zaroven Ziadala vratit' zaplateny sudny poplatok a o trovach konania
navrhovala rozhodnut podla § 146 odsek 1 pismeno c) O.S.P.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.S.P., navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zac&atie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zastavil konanie vo veci samej, lebo o
to navrhovatelka pozZiadala bez uvedenia dévodu a je to jej dispoziCnym pravom s navrhom kedykolvek
v priebehu konania nakladat.

Sud vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok v sume 92,50 eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenskéa posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, s tym, Ze podla § 11 ods. 4 sa
tento poplatok krati o 1 % najmenej vSak o 6,70 eur, o znamena, Z2e navrhovatelka zaplatila sudny
poplatok v sume 99,50 eur, po odpo¢itani sumy 6,70 eur, dostavame sumu 92,80 eur, preto je potrebné
navrhovatelke vratit sumu 92,50 eur podla § 7 odsek 11 vySSie citovaného zakona, ked zaklad poplatku
za zaokruhluje na celé eura nadol, prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.S.P. z dévodu, Ze konanie bolo
zastavené a odporca napriek tomu, Zze sa vyjadril, Ze si uplatfiuje v tomto konani nahradu trov si ju v
dostatoCne primeranej lehote sudu nevygcislil, preto mu ju sud nepriznal a o trovach konania rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a okrem toho v predmetnej veci nebolo otvorené
pojednavanie, Cize nebol potrebny suhlas odporcu k spatvzatiu navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



