Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614202277

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jitka Luka¢ Mohauptova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5614202277.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Y. T., nar. 1. 6. XXXX, bytom T., Q. XX,
2. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, N. I., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 5.583,08 eur s
prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi trovy konania 280,98
eur a trovy pravneho zastipenia 940,60 eur, tieto na Géet pravneho zastupcu zalobcu, TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, a to zalovany v 2. rade v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a zalovana v 1. rade mesacnymi splatkami vo vyske 50 eur, splatné vzdy do 20. dia
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto uznesenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dna 13. 3. 2014 v spojeni s doplnenim Zaloby zo dia
17. 9. 2014 a 29. 10. 2014 domahal uloZenia solidarnej povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi 5.583,08 eur, zro¢ny urok z omeskania 578,37 eur za obdobie od 21. 3. 2010 do 11. 8. 2013,
urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 5.583,08 eur od 12. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu L. L. a.s., so sidlom v F., ako veritel
uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver
vo vyske 7.136,69 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat mesacnymi splatkami vo vySke 96,26 eur od
20. 1. 2005 do 20. 12. 2014. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat’ Uver riadne
a v€as, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dliZznych splatok Uveru, ktoré si uplatfiuje v pocte 58 za
obdobie od 20. 3. 2010 do 20. 12. 2014. Zalobca suéasne uviedol, Ze od Zalovanych eviduje &iastoéné
splnenie dlhu a to dfa 5. 12. 2013 vo vyske 50 eur, dfia 26. 2. 2014 sumu 200 eur, dfia 17. 3. 2014
sumu 50 eur, diia 14. 4. 2014 sumu 50 eur, dfia 5. 5. 2014 sumu 50 eur, dfia 18. 7. 2014 sumu 50 eur,
spolu 450 eur. Zroény urok z omeskania predstavuje omeSkanie Zalovanych so zaplatenim jednotlivych
mesacnych splatok vo vySke 96,26 eur vo vyske urokovej sadzby 8,5% ro¢ne od datumu splatnosti, t.|.
21. dha kalendarneho mesiaca do 11. 8. 2013. Z dévodu trvania omeskania s plnenim dlhu zalobca sa
domahal aj zaplatenia urokov z omeskania do uhrady dlhu.

Rozsudkom &€.k. 7C/86/2014-73 zo diha 6. 11. 2014 sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 5.133,08 eur, zro€ny urok zomeskania vo vyske 578,37 eur, urok
z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 5.583,08 eur od 12. 8. 2013 do 5. 12. 2013, urok z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 5.533,08 eur od 6. 12. 2013 do 26. 2. 2014, urok z omeSkania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 5.333,08 eur od 27. 2. 2014 do 17. 3. 2014, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 5.283,08 eur od 18. 3. 2014 do 14. 4. 2014, urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
5.233,08 eur od 15. 4. 2014 do 5. 5. 2014, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 5.183,08 eur
0od 6.5.2014 do 18. 7. 2014, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 5.133,08 eur od 9. 7. 2014



do zaplatenia a trovy konania 280,98 eur a trovy pravneho zastupenia 401,04 eur, tieto na ucet pravneho
zéastupcu Zalobcu, TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, a to Zzalovany v 2. rade
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalovana v 1. rade mesacnymi splatkami vo vyske
50 eur, splatné vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’
celého plnenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého ustalil Uspech Zalobcu vo vyske 92 % (5.133,08 eur) a uspech
Zalovanych vo vySke 8% (450 eur). Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 84%. Sud priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 334,50 eur. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré sud priznal Zalobcovi pozostavali z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb, a to:
prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby, ked za jeden Ukon pravnej sluzby mu prislichala
odmena vo vyske 190,89 eur (§10 v spojeni s § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Su€astou odmeny, ktora
bola Zalobcovi priznana predstavovala pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvisloti s dvoma ukonmi
pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté v roku 2014, a to vo vySke 8,04 eur za jeden ukon, teda spolu 16,08
eur (§16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Po zvySeni priznanej odmeny o DPH vo vySke 20% (§18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) potom trovy pravneho zastipenia predstavovali sumu 477,43 eur. Podanie
doslé na sud dria 10. 11. 2014 sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nebral do uvahy, nakolko
bolo vyhotovené osobou, ktora nie je pravnym zastupcom Zalobcu, ako ani substititom z dévodu, Ze
substitué¢né plnomocenstvo zo dfia 3. 11. 2014, ktorym pravny zastupca Zalobcu splnomocnil pravnicku
osobu PUCHALA, SLAVIK & partners, s.r.0. zaniklo vykonanim ukonu, na ktoré bolo udelené, tj. vyluéne
na zastupovanie na sudnom pojednavani dia 6. 11. 2014. S poukazom na uvedenu skuto¢nost, sud
ulozil Zalovanym v 1) a 2) rade zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84%, tj. 280,98 eur a trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 84%, tj. 401,04 eur.

Podanim doru¢enym sudu dia 23. 12. 2014 podal Zalobca proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolanie
a to v Casti, v ktorej sud rozhodol o nahrade trov konania a navrhol rozsudok prvostuprfiového sudu
v napadnutej Easti zmenit' tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 108,56 eur pozostavajuce z jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby a rézijného pausalu spolu s DPH.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &islo konania 7Co/198/2015-93 zo dia 29. 5. 2015 rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu substituény splnomocnenec konal za u€astnika opravnene,
ked si v rdmci opravnenia, ktoré mu vyplyvalo zo substituéného splnomocnenia uplatnil nahradu trov
konania. Krajsky sud poukazal na to, Ze vycislenie trov je len splnenie si povinnosti v zaujme klienta,
ktoru vyslovil substituény splnomocnenec na pojednavani pred sudom, kde v tom €ase bol opravneny
ku vSetkym ukonom. Na zaklade uvedenych nazorov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
o nahrade trov konania zrusil s tym, Ze o nich bude opéatovne rozhodnuté prvostupfiovym sudom, ktory
pri rozhodovani bude vychadzat z vycislenia trov prvostupriového konania navrhovatefa vykonaného
substitu€énym splnomocnencom podanim zo dia 7. 11. 2014 (&l. 67 spisu).

Podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak u€astnik ma vo veci Uspech C&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 92% (5.133,08 eur), v ktorej &asti boli Zalovani nedspesni.
Uspech Zalovanych predstavoval 8% (450 eur), v ktorej asti bol netuspe$ny Zalobca. Pomer tspechu
a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 84%. Trovy
konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske
334,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy
konania pozostavali aj z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za jeden
Ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vysSke 190,89 eur, t. j. za Styri ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie zo diia 17. 9. 2014 a u€ast na pojednavani
dria 6. 11. 2014, 4 x 190,89, spolu 763,56 eur ( § 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/
2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu



zastupcovi popri odmene prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti so Styrmi tkonmi
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014, t. j. 4 x 8,04 eur, spolu 32,16 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/ 2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH o
20% t.j. o sumu 159,14 eur. Sud dalej priznal Zalobcovi cestovné nahrady v zmysle zakona €. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach za cestu KoSice - Liptovsky Mikula$ a spat, ked navrhovatel si z dovodu
ucasti dfia 6. 11. 2014 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ aj na dalSich dvoch pojednavaniach uplatnil
len 1/3 - inu z cestovnych nahrad vo vyske 3,81 eur (pri cene jednosmerného listka na trase KoSice
- Liptovsky Mikuld$ vo vy8ke 5,72 eur). Nahradu za stratu ¢asu sud priznal Zalobcovi vo vyske 42,88
eur (vratane DPH), ktora predstavuje z dévodu Ucasti v ten isty def na dalSich dvoch pojednavaniach
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas len 1/3-inu z nahrady za stratu asu (pri 8 zacatych polhodinach
pri 1/60-ine vypoctového zakladu v roku 2014 vo vyske 13,40 eur). Sud priznal Zalobcovi aj nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani celkom vo vySke 108,56 eur, tak ako boli uplatnené v
odvolani zo dia 21. 12. 2014, ktoré pozostavaju z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby a rézijného pausalu k tomuto pravnemu ukonu prisluchajucemu vo vyske 9,65
eur s DPH. Oproti vyuc&tovaniu trov pravneho zastupenia zo dfia 7. 11. 2014 sud nepriznal Zalobcovi
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby predstavujuci vyjadrenie zo dfia 29. 10. 2014, nakolko sud trovy
pravneho zastupenia za tento Ukon pravnej sluzby vyhodnotil ako vynalozené neucelne, kedZe obsahom
predmetného vyjadrenia je Specifikacia Zalovanej istiny, ktora povinnost mala byt Zalobcom splnené uz
v samotnom navrhu na za&atie konania a nie az na zaklade vyzvy sudu zo dna 30. 9. 2014.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenie, sud uloZil Zalovanym v 1)
a 2) rade zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84 %, tj. 280,98 eur a trovy pravneho zastupenia
v rozsahu 84%, tj. 940,60 eur, podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku na ucéet pravneho
zastupcu Zalobcu. Vzhladom k podaniu Zalovanej v 1. rade, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 2.
3. 2015 a kde Zalovana v 1) rade poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu prameniacu z jej
nepriaznivého zdravotného stavu (Ziadatelka o priznanie invalidného déchodku), ako aj s poukazom na
jej ziadost o umozZnenie splacat jednotlivé sumy Zalobcovi v niekolkych splatkach, sud zaviazal Zalovanu
v 1) rade k nahrade trov konania mesacnymi splatkami vo vySke 50 eur mesaéne, pod hrozbou straty
splatok v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 OSP - kto ho robi, ktorému sudu je uréené, v akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinni dobrovolne nesplnia povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



