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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. U.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
04. 04. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa obzalovany

A. U., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Q.,
X. €. XXX/XX, invalidny déchodca, Zenaty, na slobode,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any ¢€islo Pv/884/10/-16 zo dna 09. 08.
2011, podanej na Okresny sud Topol¢any dna 10. 09. 2011 pre skutok, ktory mal spachat tak, ze :

obzalovany dria 04.10.2010 priblizne o 12.00 hodine na ceste pred domom ¢&islo XXX/XX na X. ulici v Q.,
okres Topol€any, potom, ako pristavil vozidlo poskodeného X. A., pristupil k dveram, ktoré otvoril a udrel
posSkodeného X. A., ktory sedel na sedadle vodi¢a do krku, so slovami : ,Teraz Ti to v3etko spocitam, ty
kokot najebany!®, nasledne sa poskodenému podarilo odtlacit obzalovaného od auta, pricom obzalovany
poskodeného udrel do spodnej sanky vlavo, v désledku ¢oho poskodeny X. A. spadol na zem, kde ho
obzalovany znova udieral rukami, nasledne prisla na pomoc poskodenému X. A. jeho matka posSkodena
F. A., ktoru obzalovany chytil za favu ruku a tahal ju, v snahe ju zhodit, ¢im poSkodenému X. A. spésobil
zranenia - pomliazdenie a odreniny sanky a krku viavo, pomliazdenie oblasti ramenného kibu vpravo,
pomliazdenie a odreniny prednej steny hrudnika, lavého lakta, pomliazdenie jazyka a podvrtnutie kréne;j
chrbtice s dobou liecenia od 04.10.2010 do 04.11.2010, poSkodena F. A. utrpela zranenie
- podvrtnutie favého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia v trvani 3-4 tyzdne,

pravne kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poSkodené spoloCnosti VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s.,
Mamateyova 17, Bratislava, 850 05, ICO: 35937874, Socialnu poistoviiu Bratislava, ustredie, ul. 29.
augusta ¢&. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484 a poskodenych X. A., narodeného XX. XX. XXXX
v K., trvale bytom Q., P. A. XXX/XX a F. A., narodenu XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., X. XXX/XX,
s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Na podklade obZaloby sud prejednal trestnu vec obZalovaného A. U..

V prejednavanej veci uz sud rozhodol rozsudkom zo dria 18.06.2012, ktorym uznal obZalovaného vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade podla obzaloby okresnej prokuratorky v
Topol€anoch a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

Zaroven zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/57/2010 zo dfia 17.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/32/2011 zo
dfia 23.06.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému
povinnost nahradit $kodu poskodenym stranam VSZP, a.s. vo vy$ke 111,99 eur a Socialnej poistovni
vo vySke 63,60 eur.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 4T0/98/2012 zo dna 31.10.2012 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Nariadil sudu doplnit dokazovanie vysluchmi dalSich svedkov, désledne skumat, €i sa skutok stal, kto
ho spachal, mechanizmus vzniknutych zraneni, preverit obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze pri
incidente boli spdsobené zranenia jemu i jeho manzelke - svedkyni O. U.. Odvolaci sud ulozil sudu
vykonat vySetrovaci pokus za u€asti vSetkych procesnych stran, oboznamit konanie vedené na okresom
sude pod sp. zn. 2T/78/2011.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne B. A.. H. vypocul
svedkov E. Q., F. F. a O. U., vykonal vySetrovaci pokus na mieste Cinu za pritomnosti vSetkych
procesnych stran i znalca z odvetvia traumatolégia MUDr. X. F., ktorého pribral do konania. Oboznamil
obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/78/2011, znovu vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo
aj v ich suhrne. Vo veci sud opatovne rozhodol rozsudkom zo dia 15.01.2015, ktorym obZalovaného
uznal vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok a Styri mesiace, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani dva
roky. Sucasne zrusil vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/95/2013  zodfa 15.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/69/2014
zo diia 04.11.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Napokon obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym strandm VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s., Krajska pobocka Nitra, Mostna 58, 949 01 Nitra, ICO: 35937874  $kodu vo vyske 111,99
eur a Socialnej poistovni Bratislava, pobo¢ka Topol&any, ICO: 30807484 $kodu vo vyske 63,60 eur.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 28.05.2015, sp. zn. 4To/45/2015 zruSil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Sucasne nariadil sudu podrobne vypocut znalca, ktory vypracoval znalecky posudok k
zraneniam poSkodenych, zistit skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o obZalobe a vo
veci rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, poprel spachanie skutku
uvedeného v obZalobe s tym, napadnuty bol on a jeho manzelka.

Po8kodeny X. A. vypovedal, Ze v kriticky def viezol podkodenu svojim osobnym motorovym vozidlom.
V Q. odbocil na ul. X., kde zbadal obzalovaného pred jeho domom nie€o vykladat z auta. Auto
obZalovaného stalo v jeho jazdnom pruhu, otvoril na fiom dvere a povedal obZalovanému, aby sa uhol
a tiez, aby im dal koneéne pokoj. Na to obzZalovany pribehol k nemu, dvere na aute otvoril viac a
udrel ho do krku, pricom mu vulgarne nadaval. Ked vySiel z auta, obZalovany ho udrel do spodne;j
sanky vlavo, nasledne spadol na zem, kde na neho obZalovany sko€il a udieral ho rukami. Branil



sa, pritom mohol obZalovaného zasiahnut. Potom k nim pridla poSkodena, snazila sa obZalovaného
odtiahnut, jemu sa podarilo vstat zo zeme, ale obZalovany na neho znovu zauto€il. Dostali sa az
k potoku, stratil stabilitu a ako drzal obzalovaného, tak aj jeho stiahol na zem. ObZalovany si udrel
hlavu o obrubnik. PriSla k nim poSkodena, ktori obZalovany chytil za ruku a chcel ju stiahnut na zem.
Podarilo sa mu spod obZalovaného postavit, tento sa spamatal, utekal k svojej manzelke, ktora stala na
chodniku a kri¢al, aby zavolala zachranku. Poskodeny s poSkodenou chceli odist, ale nemohli prejst’ v
planovanom smere, pretoZe obZalovany potladil svoje vozidlo doprostred cesty, preto sa s autom otodili,
na hlavnej ceste zostali stat' a €akali na policiu, ktoru zavolal. ESte predtym priSla zachranka, ktoru zrejme
privolal obZalovany. Po vypocuti policiou odisli s poSkodenou na lekarske o3etrenie do Nemocnice v
Topol€anoch.

Poskodena F. A. vypovedala, Ze v predmetny den ju poSkodeny ju viezol od lekara. Ked prechadzali
ulicou, kde byva, obZalovany bol pri aute na ulici, zbadal ich, za€al sa im hrozit pastou. PoSkodeny
zastavil a poZiadal ho, aby im dal pokoj a odiSiel z cesty. ObzZalovany pribehol k ich autu, udrel
poskodeného pastou do krku na lavej strane, tlacil sa do auta a vulgarne mu nadaval. PoSkodeny
obZalovaného vytlagil von, zacali sa bit, pri€om obZalovany poSkodeného udieral do réznych Casti tela
a kopal ho. Vysla z auta, snazila sa ich oddelit, o sa jej nepodarilo, preto sa znovu posadila do auta
a oni dvaja presli k potoku, kde spadli, obZalovany si udrel hlavu o obrubnik. Znovu k nim iSla, chcela
ich oddelit, vtedy ju obZalovany chytil za pravu ruku v snahe stiahnut ju. PoSkodenému sa podarilo
dostat’ spod obzalovaného, ktory odiSiel. Oni s poSkodenym sadli do auta a privolali policiu. Potom odisli
na lekarske oSetrenie. Na mieste ¢inu nevidela manzelku obzalovaného, resp. si nevSimla, &i sa tam
nachadzala. Ked obZalovany od nich odchadzal, kri¢al na svoju manzelku, aby zavolala zachranku.

Svedkyfia O. U., manZelka obzalovaného vypovedala, Ze v ten def okolo 12.00 hod. pomahala
obZalovanému vykladat' z auta polystyrén. Priich aute zastavil svojim autom poSkodeny, pristupil zozadu
k obZalovanému, chytil ho pod krk, za¢al ho tahat a povedal nie€o v tom zmysle, Ze ak obZalovany bude
nadavat jeho matke a jemu sa vyhrazat, tak ho napadne a povie, Ze ho napadol obZalovany. Utekala k
nim, obZalovany ju poZziadal, aby zavolala policiu. ISla si vziat do domu telefon, ked sa vratila na ulicu,
oni dvaja uz boli pri potoku, obZalovany bol na zemi, poSkodeny nad nim a bola tam aj poSkodena, ktora
predtym sedela v aute. PoSkodeny obZalovaného udieral pastami do hrude, poSkodena ho udierala
kabelkou a francuzskou barlou. Ked ho prestali bit, obzalovany sa postavil a volal na policiu, ona
privolala zachranku. Pri utoku posSkodeny obzalovanému strhol bundu, zahodil ju do potoka, roztrhal
mu tricko. KedZe nechcela, aby poSkodeny s poskodenou do prichodu policie z miesta odisli, zatlacila
za pomoci obzalovaného ich auto do stredu cesty, ale poSkodeny sa so svojim autom otocil a odisli
smerom na hlavnu cestu. Nasledne prisla zachranka, ktora oSetrila obZalovaného, potom prisli aj policajti
s poskodenym, vypoculi ich k tomu, ¢o sa stalo, neskér sa vratili a dali jej podpisat zapisnicu. Najskor
nechcela ist na oSetrenie, napokon iSla eSte v ten den k svojmu obvodnému lekarovi a na druhy den
na traumatolégiu. Ni¢ z toho, €o tvrdia poSkodeni nie je pravdou, teda Ze ich obZalovany napadol, ale
prave naopak, oni napadli obZalovaného i ju, spésobili im obom zranenia, od udalosti ma aj psychické
problémy, s ktorymi navstivila psychiatricku MUDr. Segedovu, predpisali jej lieky proti stresu a na spanie.
Pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani zotrvala na predoslej vypovedi. Dodala, Zze ked
obzalovany pred domom vyberal z auta polystyrén, zastavili pri iom autom obaja poSkodeni. PoSkodeny
X. A. tresol obzalovaného o kufor, obzalovany zostal bezmocny, nemohol ani dychat, kazal jej, aby
volala policiu. Vosla do domu, ked sa vratila na ulicu, obidvaja poskodeni bili obZalovaného, ktory bol
na zemi a aj zranenia, ktoré utrpel, zodpovedaju tomu, o sa stalo. Ona v rozruSeni zavolala hasicov,
potom obZalovany volal policiu, ona volala zachranku.

Svedkyiia X. V. vypovedala, Ze v kriticky defi videla na ceste obZalovaného a poskodeného,
ktory stal vedla svojho auta. Po€ula poSkodeného hovorit’ obZalovanému, aby ho pustil, Ze cesta nie je
jeho, nasledne sa otodila a vratila domov. Manzelku obZalovaného ani poskodenu tam vtedy nevidela,
ani Ziadne fyzické utoky.

Svedok MUDr. P. X. uviedol, Ze v minulosti oSetroval oboch poskodenych. Poprel tvrdenie obZalovaného,
Z2e sa mu mal priznat, Ze poSkodeni mali len fiktivne zranenia, kedZe takyto vyraz nepouziva,
poskodenym robil komplexné vySetrenia. Existuju aj RTG snimky a lekarske spravy, na ktoré sa odvolal.
Co sa tyka vztahu s poskodenymi, pozna ich len z videnia, okrem navstevy jeho ambulancie sa s nimi
nestretava.



Splnomocneny zastupca poskodenej strany VSZP, a.s. Mgr. Ing. Juraj Gurina v pripravnom konani
uplatnil narok na nahradu Skody titulom nakladov, ktoré poistoviia vynaloZila za poskytnutu zdravotnu
pomoc ich poistencom - poSkodenému vo vyske 37,28 eur a poSkodenej vo vySke 74,71 eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany Socialnej poistovne Mgr. Marian Pokus v pripravnom konani
uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 63,60 eur z titulu vyplatenia nemocenskych davok poistencovi
Marii Kopeckej z dévodu praceneschopnosti nasledkom zraneni, ktoré jej spbésobila ina osoba, a to
obZalovany A. U..

Svedkovia F. F. a E. Q., prisludnici OO PZ Topol€any zhodne vypovedali, Ze diia 4.10.2010 mali sluzbu.
O 12,20 hod. boli vyslani do obce Q. na preverenie oznamenia p. O. U., Zze X. A.
napadol jej manzela. Ked prisli do obce Q., pri reStauracii Slizar stal pri aute poSkodeny so svojou
matkou, ktora im povedala, Ze syna napadol obZalovany. Nasledne vsetci iSli k domu obZzalovaného,
kde bola sanitka, v ktorej oSetrovali obZalovaného. OSetrujuci lekar im povedal, Ze obZalovaného beru
do nemocnice na vySetrenia, oni s nim nekomunikovali, ale bol pri vedomi. Na mieste bola pritomna
aj manzelka obzalovaného, ktora im povedala, Ze jej manzela napadli poskodeni. Dalej uviedli, Ze si
pamataju, Ze poskodena sa stazovala, Ze jej je zle, Ze méa zvySeny tlak, nehovorila ni¢ o bolesti v ruke,
resp. v ramene, len o nohe a poSkodeny povedal, Ze bol napadnuty, ale nepamataju sa, i sa stazoval
na nejaké zranenia. Obaja poskodeni si vypytali tlaciva, ktoré je potrebné vyplnit pri lekarskom o3etreni.
Obaja svedkovia pri dalSom vysluchu zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach, na podrobnosti
sa pre odstup ¢asu nepamatali.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Igor Zale$ak, pribraty do
konania v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenia a odreniny sanky a krku
vlavo, prednej steny hrudnika, favého lakta, pomliazdenie jazyka a oblasti ramenného kibu pravo a
podvrtnutie krénej chrbtice. K mechanizmu vzniku zraneni doSlo pésobenim nasilia na lavu stranu tvare,
najpravdepodobnejSie pastou, zasahujucou krajinu sanky a ¢ast’ krku nevelkou silou, na prednu stranu
hrudnika najpravdepodobnejsie udermi pastou, nie velkou silou, prip. tahanim, narameno, krajinu
lopatky a laket, najpravdepodobnejSie narazmi tychto €asti tela na okolity terén, po pade pri zapaseni
s druhou osobou a nepriamym mechanizmom, t.j. spontannym nekoordinovanym prudkym pohybom
hlavy v priebehu poty€ky s druhou osobou za vzniku podvrtnutia krénej chrbtice. PoSkodena F. A. utrpela
podvrtnutie favého ramena a krénej chrbtice, v jej pripade nasilie pésobilo nepriamym mechanizmom
po prudkom pohybe - potiahnuti za ruku a po prudkom nekoordinovanom pobyte hlavou. U oboch ide
i Uraz fahky a lieGenie a dizka PN si u tych zraneni, aké utrpeli poskodeni, vyZiadala u X. A. dobu od
4.10. do 4.11.2010 , ktoru znalec povaZuje za primeranu k charakteru zraneni a u F. A. by liecba mala
trvat po dobu trvania bolesti, v trvani 3 - 4 tyzdne. Pokial by tato poskodena bola v pracovhom pomere,
tak pocas celej doby lie€by by bola v stave PN. Znalec dalej uviedol, Ze k vzniku zraneni poskodenych
mohlo déjst’ takym spdsobom, ako to vyplyva z ich vypovedi.

Svedkyria B. A. uviedla, Ze jej dcéra, ktora v Case skutku mala 11 rokov, raz po prichode zo Skoly, z
ktorej sa vracala okolo 12-tej az 13-tej hodiny, priSla roztrasend, pocikana a povedala, Ze videla nejakych
muzov bit sa. Mena nepovedala s tym, Ze sa to malo stat na ulici pri parku. Asi o dva dni k nim domov
priSiel obZalovany a chcel, aby dcéra svedcila. Ona s manzelom s tym nesuhlasili, nechceli, aby dcéru
do tejto veci zatahovali, okrem toho, ona ani nevedela, o koho ide.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieZ lekarske spravy o oSetreni poSkodenych. Obhajca
obZalovaného predniesol tiez listinny dékaz, a to spravu o psychofyziologickom vySetreni obZalovaného
u dipl. Ing. Z. F. diia 4.1.2012, ktoré bolo vykonané formou testu na polygrafe (tzv. detektor IZi).

Dria 21.11.2013 bol vykonany vySetrovaci pokus v Q. za pritomnosti vSetkych procesnych stran a
znalca z odvetvia traumatolégia MUDr. Patrika Mihoka, pri ktorom obzalovany a poSkodeny na mieste
samom - pred rodinnym domom obZalovaného. Procesné strany ukazali, ako sa podfa nich skutok
stal. ObZalovany uviedol, Ze stal pri svojom vozidle, vykladal z neho polystyrén, poSkodeny so svojim
vozidlom prichadzal k nemu smerom od chrbta. Potom obZalovany zacitil uder do hlavy, poSkodeny ho
chytil oboma rukami pod krk, stratil rovnovahu, balansoval a preto nemohol napadnut poskodeného,
ako sa to uvadza v obzalobe.

Poskodeny uviedol, Ze vozidlo obZalovaného nestalo tak, ako to ukazal obZalovany, stalo asi jeden
meter do cesty. ObZalovany z auta nie€o vykladal a ked ho zbadal, preSiel na cestu do jeho jazdnej



drahy, hrozil mu rukami. Zastavil, otvoril dvere, povedal obzalovanému, aby dal pokoj, na o obZalovany
chytil dvere a jednu mu vypalil. Nie je pravdou, €o tvrdi manzelka obZalovaného, Ze autom vysiel az na
chodnik. Dodal Ze svedkyna U. vySla von zdomu az ked bolo po vSetkom.

Svedkyria O. U. uviedla, Ze cely &as, ¢o poSkodeny Skrtil obZalovaného, bola pritomnd, snazila sa ich
od seba oddelit a ked odidla do domu pre teleféon a nasledne sa vratila, obzalovany uz lezal na zemi,
poskodena do neho pichala barlou, poSkodeny ho kopal. Obzalovany chcel poskodenym zabranit v
odchode, nemal pri sebe kli¢e od auta, preto spolu odtlacili auto na miesto, kde sa auto nachadzalo
pri vySetrovacom pokuse. Ona si potom sadla na chodnik, poSkodeny s autom vySiel na chodnik, kde
sedela a tlacil ju tym autom a ked sa jej podlomila ruka, zastavil.

Po vykonani vySetrovacieho pokusu vypracoval znalec MUDr. Patrik Mihok znalecky posudok, v ktorom
uviedol, Ze zistil nasledovné zranenia: u poskodeného X. A.: pomliaZzdenie a odreniny sanky a krku vfavo,
pomliazdenie oblasti ramenného zhybu, pomliazdenie a odreniny prednej steny hrudnika, pomliazdenie
a odreninu lavého lakta, pomliazdenie jazyka, podvrtnutie krénej chrbtice. Pokial ide o mechanizmu
vzniku tychto zraneni, nasilie pésobilo na lava stranu tvare najpravdepodobnejSie otvorenou dlarfiou ruky
zasahujucou krajinu sanky a ¢ast krku nevelkou silou aj v smere tangencialnom za vzniku pomliazdenia
oblasti sanky a odrenim krku, pri€om mohlo dbjst’ k pomliazdeniu jazyka; na prednu stranu hrudnika
najpravdepodobnejSie udermi pastou nie velkou silou a tahanim, sacanim, za vzniku pomliazdenia
steny hrudnej a odrenim, napr. trecim u&inkom oble€enia po povrchu koze steny hrudnej; na rameno,
krajinu lopatky a laket najpravdepodobnejSie narazmi tychto Casti tela na okolity terén po neprudkych
padoch pri vzdgjomnom zapaseni s druhou osobou a nepriamym mechanizmom, napriklad spontannym,
nekoordinovanym prudkym pohybom hlavy v priebehu vzdjomnej potyCky s druhou osobou, kedy sa v
jednom useku krénej chrbtice stavce ,podvrtnu®.

U poskodenej F. A.: podvrtnutie lavého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice. V tomto pripade nasilie
pdsobilo nepriamym mechanizmom na lavi hornu kon&atinu - rameno a na krénu chrbticu za vzniku
podvrtnutia v favom ramennom kibe a podvrtnutia stavcov krénej chrbtice. Pri podvrtnuti stavcoy,
okrem prudkého pohybu hlavou mohli mat’ ulohu aj vekom podmienené degenerativne zmeny na
chrbtici. Urazovy mechanizmus podvrtnutia ramena bol pravdepodobne nepriamy - prudky pohyb horne;
kong&atiny ako napr. pri potiahnuti nevelkou silou.

U obZalovaného A. U. znalec zistil stav po otrase mozgu, pomliazdenie hlavy v oblasti temena v strede,
ploSnu odreninu v oblasti Eela vlavo, pomliazdenie prednej steny hrudnej obojstranne, pomliazdenie
chrbta vlavo pri lopatke, pomliazdenie lavého ramena, odreniny laktov a kolien. Znalec dospel k
zaveru, Ze zranenia, ktoré utrpel obZalovany pri incidente dfia 04.10.2010 boli zavaznejSie oproti
zraneniam poskodenych. Dominantnymi poraneniami u neho boli stav po otrase mozgu a zlomenina
rebra. Obzalovany s poukazom na jeho zdravotny stav (je na invalidnom déchodku, prekonal
viaceré ochorenia), telesnu vySku a vek, ma svoje celkové funkéné rezervy podla znalca vyrazne nizSie
ako poskodeny.

Tieto poranenia poSkodenych mozno zo sudnolekarskeho hlfadiska dat do pri¢innej suvislosti s
udalostou, ktora sa stala diha 4.10.2010, teda po pbsobeni fyzického nasilia proti nim inou osobou.
Poskodeny X. A. mohol byt udrety dlafiou alebo pastou do oblasti favej tvare a krku a aj ostatné
poranenia sa mohli stat’ v priebehu vzajomného fyzického napadania s obZalovanym, kedy spadli na
zem a zapasili. Zranenia posSkodenej F. A. mohli vzniknat pri potiahnuti za hornu koné&atinu, kedy doSlo
k podvrtnutiu ramenného kibu a nekoordinovanym pohybom hlavy aj k podvrtnutiu krénej chrbtice.
U obidvoch podkodenych ide o uraz lahky. PosSkodeni a obZalovany utrpeli popisované zranenia
pravdepodobne v priebehu vzajomnej potyCky, pricom aj spadli na zem, kde zapasili. Z charakteru
zraneni poSkodenych aj obzalovaného sa neda jednoznaéne vyjadrit, ¢i poranenia vznikli pri napadani
alebo pri nevyhnutnej obrane proti nim vedenom utoku. Poranenia, ktoré znalec zistil u obZalovaného,
najma otras mozgu a zlomenina rebra vlavo, v8ak vznikli pri pouziti vonkajSieho nasilia vy$3ej intenzity
ako zranenia u po$kodenych.

Na hlavhom pojednavani sud opatovne vypocul znalca, ako mu to odvolaci sud nariadil. Znalec u
poskodeného A. zistil viaceré zranenia, ktoré si vyZadovali jednorazové oSetrenie, dobu lie€enia 1-2
tyZdne, iSlo o zranenia fahSieho charakteru. Podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hrudnika sa mohli
lie€it' aj dIhSie, obvykly spbsob Zivota poSkodeného nebol nejako zvlast stazeny, mohlo ist’ o stazenie
vykonavania domacich prac, otacani krénej chrbtice, pri fyzickej zatazi, bolo to malo zavazné stazenie,
ato 7 dni.



U poskodenej A. by lie¢ba trvala nie viac ako 2 tyZdne, pokial ide o obmedzenia na obvyklom spdsobe
Zivota, poskodena mohla trpiet bolestou v ramene a chrbtici. Znalec dodal, Ze zranenia boli poSkodenej
spOsobené nepriamym mechanizmom, obZalovany pri tom mohol leZat.

Obaja poskodeni predlozili po tomto hlavhom pojednavani dalSie lekarske spravy a nalezy. Znalec po
oboznameni sa s ich obsahom zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Dodal, Ze u poskodeného X. A.
si zranenia vyziadali lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost minimalne 7, maximalne 10 dni, pri¢om
poskodeny bol v tom Ease praceneschopny pre ochorenie Zaludka, ktoré so skutkom nesuviselo. Tato
choroba zasiahla do lie€enia poskodeného v tom, Ze nemohol brat' uréité lieky, ktoré sa prvotne
podavaju na timenie bolesti a zapalu pri takychto urazoch. PoSkodeny chodil na rehabilitaciu
od 15.10.2010 do 04.11.2010. Pokial ide o obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, toto znalec
nepovazoval u poSkodeného za vyznamné, pretoze poSkodeny bol v €ase skutku praceneschopny,
pred skutkom sa dlhSiu dobu lie€il na ochorenie chrbtice. Zranenia ho obmedzovali bolestou, mal
obmedzenu hybnost kon€atin, z &oho vyplyvali obmedzenia pri beZznych domacich pracach a fyzickej
aktivite. Vzhladom na pracovné zaradenie poSkodeného a uz trvajucu praceschopnost’ tieto obmedzenia
neboli vyznamné. Pomliazdenie a odreninu sanky a krku vlavo si vyZadovalo jednorazové oSetrenie.
Po vykonanom vySetrovacom pokuse dospel znalec k zaveru, Ze pravdepodobnejsia verzia vzniku tychto
zraneni je v polohe poSkodeného v sede v motorovom vozidle, nie je vSak vylu€ené, Ze toto vzniklo
aj tak, ako uvadzal obzalovany, Ze lezal na chrbte a mal byt napadany poSkodenymi. Najvaznejsie
zranenie poskodeného bolo podvrtnutie chrbtice a pomliazdenie v oblasti ramenného kibu, ku ktorému
mohlo déjst’ pri vzdgjomnom zapaseni. Pokial ide o zranenia poSkodenej A., znalec zohladnil fakt, Ze
tato sa pred skutkom lie€ila pre ochorenie kolena a zapastia, brala rehabilitacie, ktoré sa prelinali
s rehabilitaciou pre podvrtnutie krénej chrbtice a favého ramena. U poSkodenej bola komplikacia
nevyvolana konanim obZalovaného-infek&né ochorenie herpes zoster. Pri zraneniach poSkodenej trvalo
lie€enie a praceneschopnost minimalne 7 a maximalne 14 dni. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom
spOsobe Zivota v tom, Ze nemohla vykonavat doméce prace a fyzicku aktivitu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/78/2011 bolo zistené, Ze obzalovany X. A. bol rozsudkom zo dna
03.07.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 04.12.2014, sp. zn. 4To/105/2014
odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s predinom ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok a 2 mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky, ktora
plynie do 05. 12. 2016.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud odsudenému A. uloZil povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodene;j
spolocnosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom v Bratislave vo vySke 211,72 eur. Podla §
288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodené fyzické osoby A. U. a O. U. s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Po doplneni dokazovania sud opatovne vyhodnotil vSetky dékazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran a dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dha 04.10.2010 doSlo medzi obZalovanym a
poskodenymi a za u€asti manzelky obzalovaného O. U. k nedorozumeniu.

Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 03.07.2014, sp. zn. 2T/78/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 04.12.2014, sp. zn. 4To/105/2014, diia 04.10.2010
priblizne o 12,00 hod. na ceste pred domom ¢islo 374/11 na X. ulici v Q., okres Topol€any, teda
v rovhakom €ase a na rovnakom mieste, odsudeny X. A. po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky
napadol A. U., ktorého udieral rukou do hornej €asti tela, vulgarne mu pritom nadaval a uvadzal, ze
povie, Ze ho napadol A. U.. Po pade A. U. na zem X. A. tohto udieral pastami do hlavy a tela, F. A.
A. U. udierala do tela taskou a francuzskou barlou. Nasledne A. U. napadal X. A. taskou,
ktoru vybral z auta. Potom X. A. s F. A. nastupili do motorového vozidla, chceli Z miesta odist,
pri obchadzani dalSieho vozidla vySiel X. A. na chodnik, na ktorom uz sedela manzelka A. U. O. U,,
ktoru prednou &astou vozidla tlacil po chodniku a az potom, ¢o O. U. kri€ala, za€al autom cuvat a z
miesta ¢inu odiSiel inou cestou. X. A. svojim konanim spésobil A. U. zranenia - stav po otrase mozgu,
pomliazdenie hlavy v oblasti temena v strede bez poSkodenia lebe&nych kosti, ploSnu odreninu v oblasti
Cela vlavo, pomliazdenie prednej steny hrudnej obojstranne so zlomeninou 4. rebra viavo, pomliazdenie
chrbta vlavo pri lopatke, pomliaZdenie favého ramena a odreniny laktov a kolien vyZadujuce si lieCenie v



dizke 2 - 3 tyzdne a poskodenej O. U. spdsobil zranenia - pomliazdenie v oblasti oboch stehien, v oblasti
bedrovo - krizovej vpravo, po€etné krvné podliatiny pravého stena a pravého boku, odreniny v oblasti
lavého stehna s dobou lie€enia od 04.10.2010 do 21.10.2010.

V prejednavanej veci stéli proti sebe dve skupiny dékazov - vypoved obZalovaného a jeho manzelky -
svedkyne O. U. a vypovede podkodenych X. A. a F. A., ked ini priami svedkovia udalosti neexistuju.
Vypoved obZalovaného potvrdzuje svedkyrfia O. U., ktora uviedla, Ze obzalovany bol napadnuty
poskodenym a z tohto dévodu utekala do domu volat policiu.

Obaja poskodeni usved&ovali obZalovaného z toho, Ze napadol poSkodeného sediaceho v motorovom
vozidle, nasledne ho napadol pri vozidle, ked poSkodeny spadol a tieZ mal napadnut poSkodenu, ktora
sa snazila poméct poSkodenému dostat sa spod obzalovaného.

Pokial ide o zranenia, ktoré mali dfia 04.10.2010 utrpiet poSkodeni X. A. a F. A, podfa stavu vykonaného
dokazovania nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tieto zranenia im
spbsobil obZalovany umyselnym konanim, ako mu to bolo kladené za vinu v podanej obzZalobe. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat predovSetkym na zavery znaleckého dokazovania. Znalec po
oboznameni sa s kompletnou zdravotnou dokumentaciou podkodenych nezaujal jednoznaény zaver
ohladne vzniku zraneni, ktoré posSkodeni utrpeli dfia 04.10.2010. U poSkodeného A. znalec na hlavnom
pojednavani konanom dria 30.03.2016 nevylucil, Zze tak pomliazdenie a odrenina sanky a krku vfavo,
ako aj najzavaznejsie zranenie - podvrtnutie chrbtice a pomliazdenie v oblasti ramenného kibu mohol
utrpiet pri vzdgjomnom zapaseni s obZalovanym. Nebolo mozné ustalit, &i a ktoré zranenia vznikli itokom
a ktoré obranou.

Poskodena vypovedala, Ze vySla z auta, obzalovany a poSkodeny presli k potoku, spadli, obzalovany si
udrel hlavu o obrubnik. Pridla k nim, chcela ich oddelit, vtedy ju obZalovany chytil za pravu ruku v snahe
stiahnut ju. Podla zaverov znalca, u poSkodenej doslo k zraneniam potiahnutim nevelkou silou za hornu
kongatinu, &im do$lo k podvrtnutiu ramenného kibu a nekoordinovanym pohybom hlavy aj k podvrtnutiu
krénej chrbtice. Vzhladom na vyjadrenia znalca nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k
tomuto zraneniu poSkodenej doslo umyselnym konanim obZalovaného.

K lie€eniu a praceneschopnosti v suvislosti so zraneniami oboch poskodenych je potrebné uviest, Ze
u poSkodeného A. iSlo o dobu minimalne 7 dni, maximalne 10 dni, u poSkodenej A. minimalne 7 dni,
maximalne 14 dni, teda pri ustaleni tejto doby v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech) tato doba bola u oboch poskodenych minimalne 7 dni.

Ako uz poukazal odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfia 28.05.2015, sp. zn. 4To/45/2015, nie kazda
porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zékona. Pracovna neschopnost nie je
jedinym kritériom pre posudenie, &i porucha zdravia je aj ublizenim na zdravi. Pri hodnoteni poruchy
zdravia je potrebné zohfadnit’ aj iné kritéria, najma povahu poruchy zdravia, ako bola spdsobena,
akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ a ktora funkcia bola naruSena, bolestivost’ zranenia, jeho
intenzita, aké lekarske oSetrenie si vyZzaduje a &i a do akej miery porucha narusSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného, s ohladom aj na vyradenie z pracovného procesu.

V danom pripade bolo zistené, Zze ani jeden z poskodenych v &ase skutku nebol zaradeny do
pracovného procesu - poskodeny A. bol praceneschopny, napriek tomu odiSiel zo svojho bydliska
motorovym vozidlom pre poSkodenu, ktord bola u lekara. PoSkodena A. bola v danom
Case na déchodku. Zranenia posSkodenych vznikli podfa vyjadrenia znalca pri vzajomnom zapaseni
s obzalovanym, prejavovali sa bolestou, obmedzenou hybnostou, vyziadali si jednorazové oS3etrenie,
lie€enie a s tym spojenu praceneschopnost, ak by boli zaradeni v pracovnom procese, minimalne 7 dni.
Obvykly spdsob Zivota oboch poskodenych bol naruseny po tato dobu len nevyznamne, pri vykonavani
beznych domacich prac a fyzickej aktivite, ktorej sa podla nazoru sudu vzhfadom na svoj predosly
zdravotny stav nemohli plnohodnotne venovat.

Pokial ide o rehabilitaciu poSkodenej A., aj tu je potrebné poukazat na vyjadrenie znalca MUDr. Mihoka,
podla ktorého sa jej rehabilitacie pre skorsi uraz prelinali, teda nebolo mozné jednoznacne ustalit, aku
dobu rehabilitacie si vyZzadovali jej zranenia zistené dria 04.10.2010.

Preukazané nebolo ani to, Ze by poskodeny A. utrpel zlomeninu koruniek zuba v désledku fyzického
napadnutia obZalovanym. Jednak to nebolo predmetom obZaloby, znalec spochybnil hodnovernost
lekarskej spravy predloZzenej poSkodenym, ktora bola naviac v rozpore s nalezom MUDr. Jana Paulika
- traumatoldga, po prvotnom vySetreni poskodeného.



S poukazom na uvedené zistenia sud nemohol zranenia poskodenych posudit’ ako poruchu zdravia, v
zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zak., ktora by naviac vznikla umyselnym konanim obZalovaného,
pri ktorom by sa sugasne dopustil aj na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Je zrejmé, Ze medzi obzalovanym a poSkodenymi je vyrazny nepriatefsky vztah, ktory tieto procesné
strany verbalizovali aj po€as sudneho konania.

Sud nemohol tiez prehliadnut, Ze pri incidente, ktory sa stal diia 04.10.2010 utrpel obZalovany
omnoho zavaznejSie zranenia, nez obaja poskodeni, v désledku ktorych bol praceneschopny od
04.10.2010 do 21.10.2010, naviac z miesta €inu bol odvezeny s otrasom mozgu, zlomeninou rebra a
dal8imi zraneniami, posadkou RZP, ktoru privolal obZalovany, policiu privolala manzelka obZalovaného.
Poskodeny bol pri incidente vyrazne znevyhodneny, vzhlfadom na svoj vek, slabS$iu fyzicku dispoziciu,
i vzhfadom na omnoho niZSiu postavu ako poskodeny, invaliditu. U poSkodenych okrem toho nebol
zisteny stav po otrase mozgu, ani Ziadne zlomeniny, tito utrpeli povrchové pomliazdeniny a odreniny,
resp. podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie ramena nepriamym mechanizmom.

Vzhladom k tymto zistenym skuto&nostiam existuju dévodné pochybnosti, Ze skutok, pre ktory bola
podana obZaloba, sa stal tak, ako bol Zalovany, teda Ze doS$lo k umyselnému napadnutiu poSkodenych
obZalovanym.

Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania sud obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, teda bolo nutné
takto postupovat’ s ohfadom na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené spolo¢nosti V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Mamateyova
17, Bratislava, ICO: 359 37 874, Socialnu poistoviiu Bratislava, Ustredie, ul. 29. augusta
&. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, ktori riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody
a poskodenych X. A. a F. A,, ktory narok na nahradu Skody neuplatnili, s narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie, pretoZe obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



