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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela:
R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX Z.K. W. Q., zastipeny S. &. T. L..C..I.., K.: XX XXX
XXX, so sidlom W. Y. L. X, XXX XX Z. W. Q., proti odporcovi: T., L..C..I.., K.: XX XXX XXX, so sidlom T.
G.. C.. XX, XXX XX F., o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok v stave Rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, spisova znacka SR 00108/14 zo dha
02.06.2014.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 420,35 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit na G&et Okresného stidu Ziar nad Hronom sumu 59,50 eur, ako sudny
poplatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal na okresnom sude zru$enia
rozhodcovského rozsudku s poukazom na skutognost, Ze dfia 23.06.2014 bol navrhovatelovi doruéeny
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s., Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit odporcovi sumu 1 920,27 eur, nahradit
trovy konania vo vysSke 439,13 eur a to v8etko v mesacnych splatkach vo vyske 180,- eur.
Navrhovatelka s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za nezdkonné a vecne nespravne.
Preto prostrednictvom pravneho zastupcu sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu.
Ziadal zruenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na skutoénost, Ze diia 23.06.2014 bol
navrhovatelke doru€eny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s., ktorej
jej bola uloZena povinnost zaplatit sumu 1 970,24 eur, nahradit' trovy konania vo vySke 439,13 eur a
to v mesaénych splatkach po 180,- eur. Navrhovatelka s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje
ho za nezakonné a vecne nespravne, preto sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku. V danom
pripade je pravdou, Ze navrhovatelka, ako spotrebitelka uzavrela dfia 08.09.2010 s odporcom zmluvu
0 uvere na zaklade, ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 800,- eur s tym, Ze ho mala vratit spolu s
poplatkami vo vySke 1 520,- eur. Zmluva bola uzavretad na dobu 12 mesiacov. Splatky boli dohodnuté
vo vySke 131,- eur. Pri podpisovani tejto zmluvy o Uvere navrhovatelka podpisala aj rozhodcovsku
zmluvu na zaklade, ktorej bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty Staly rozhodcovsky sud zriadeny
Slovenska rozhodcovskd a.s., so sidlom Bratislava. Na z&klade rozhodcovskej doloZky mali byt vSetky
spory z uvedenej zmluvy rieSené tymto sidom. Navrhovatelka sa domaha zruSenia hore uvedeného,
oznaCeného rozhodcovského sudu, pretoze boli podla jej nazoru okrem iného porusené aj prava na
ochranu spotrebitela podla § 40 ods. 1 pismeno j) Zakona &islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.



Medzi u€astnikmi konania vznikol vztah spotrebitela a podnikatela na zaklade formularovej zmluvy,
ktorej obsah navrhovatelka, ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Takto poskytnuty Gver mal charakter
spotrebitelského uveru. Rovnako poukazuje na skuto€nost, Ze bol dohodnuty aj zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne, €o predstavuje ro¢ny urok vo vyske 91,25 % ro€ne, €o je v hrubom nepomere medzi
poskytnutym Uverom a povinnostou, ktord bola ulozena rozhodcovskym rozsudkom. Navrhovatelka
sa teda domaha aj zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu § 40 ods. 1 pismeno c) Zakona
244/2000 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov podfa, ktorého je dévodom na
napadnutie takéhoto rozsudku skutoCnost, Ze jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera
platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Vzhladom na tieto skutoCnosti ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
zo dnia 08.09.2010 spisova znacka SR 00108/14 je nezakonny, nakolko nim boli porusené prislusné
ustanovenia na ochranu prav spotrebitefa a navySe sa nim prisudilo plnenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Vzhlfadom na tieto okolnosti pravny zastupca navrhovatela na podanom navrhu
trval v plnom rozsahu. V pripade Uspesnosti Ziadal priznat nahradu trov konania.

Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedlnil. Zarovefi Ziadal pojednavat vo svojej
nepritomnosti. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud previedol vo veci dokazovanie, obozndmenim sa s navrhom, pripojenymi dokladmi a to vyjadrenim
sa odporcu k podanému navrhu zo dna 30.07.2014, rozhodcovskou zmluvou zo dna 19.09.2010,
zmluvou o uvere zo dfia 08.09.2010, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pripisom pravneho
zastupcu navrhovatela zo diia 21.07.2014, listinnymi dokladmi a to vypisom z obchodného registra
Bratislava ., zmluvou o uvere, dodatkom k zmluve o uvere, listom zo dha 11.06.2014, rozsudkom
staleho rozhodcovského stdu sp. zn. SR 00108/14, uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
Cislo konania 12C 119/2014 zo dria 15.12.2014 na zaklade, ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.
Navrhovatelka, ako spotrebitel uzavrela dria 08.09.2010 zmluvu o Uvere Cislo XXXXXXXXX s odporcom
v zmysle tejto zmluvy poskytol odporca navrhovatefke Uver vo vySke 800,- eur s tym, Ze ho mala
vratit’ spolu s poplatkami vo vy8ke 1 572,- eur. Zmluva o Uvere bola uzavreta na dobu 12 mesiacov
s tym, Ze mesaéna splatka bola dohodnuté vo vy8ke 131,- eur. Uvedeny Uver mal byt navrhovatelke
poskytnuty za i€elom vykonu zamestnania a teda na naklady spojené s hladanim nového zamestnania.
Odporca zabezpecil Uver takzvanou blankozmenkou. Pri podpisovani tejto zmluvy o Uvere navrhovatelka
podpisala aj rozhodcovsku zmluvu na zaklade, ktorej bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava. Na zdklade tejto rozhodcovskej dolozky mali byt vSetky spory z vy38ie uvedenej zmluvy
0 Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie rieSené tymto sudom. Navrhovatelka sa
domahala zruSenia hore uvedeného, ozna¢eného rozhodcovského rozsudku, pretoze podla jej nazoru,
okrem iného boli porusené jej prava na ochranu spotrebitela podla § 40 ods. 1 pismeno j) Zakona &islo
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko ma za to, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol vztah
spotrebitela a podnikatefa na zéklade formularovej zmluvy, ktorej obsah navrhovatelka, ako spotrebitel
nemohla ovplyvnit. Takto poskytnuty Uver méa charakter spotrebitelského Uveru a je potrebné aby preto
rozhodcovsky sud aplikoval ustanovenie zakona &islo 129/2010 Z. z. a to predovSetkym ustanovenie
§ 9 ods. 2 pismeno j), ako aj § 11 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat takzvanu roénu percentualnu mieru nakladov inak je Uver bezuro€ny, bez poplatkov. Okrem
toho podla § 17 ods. 3 citovaného zakona nemozno zabezpedit spinenie dlhu zmenkou. TaktieZ priznanie
plnenia istiny, ktoré predstavuje viac, ako dvojnasobok poskytnutého Gveru, ako je zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro&ne. Takéto plnenie predstavuje hruby nepomer medzi
poskytnutym uverom a povinnostou, ktora bola ulozena v rozhodcovskom rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 pismeno c¢) g) a j) Zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

c¢) ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 41 ods. 1 Zakona €islo 244/2002 Z. z., zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 5 ods. 2 Zakona &islo 244/2002 Z. z., ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska
doloZka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 Zakona Cislo 244/2002 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzjomnej Zalobe.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit

pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7 Obdianskeho zakonnika, zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999"> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na
dobu neur¢itu, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje
pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat
tuto zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. g) <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak ide o vazny objektivny
dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni
tejto zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto
zmluvy bez zbyto€ného odkladu pisomne informuje spotrebitefa.



Podla § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4
pism. g) <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a i)
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o neprijatelnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13 Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelni podmienku podla odseku 4 pism. i) <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepovaZuje podmienka,
podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan&né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 14 Obdlianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j)
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o neprijatelnych
podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢islo 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka, ako aj odporca uzavreli
jednak zmluvu o uvere, ako aj rozhodcovsku zmluvu, ktord podla nazoru sudu mozno oznait za
formularové, nakolko boli predtlatené a navrhovatefka nemohla ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na
skutocnost, Ze ide tak v pripade zmluvy o Uvere, ako aj rozhodcovské zmluvy ide o formularové zmluvy
a v konani odporca nepreukazal, Ze by finan&né prostriedky ktoré poskytol prospech navrhovatelky
boli pouzité na vykon povolania. Sud priznal navrhovatelke postavenie spotrebitefa. Samotné uvedenie
skuto€nosti v Uverovej zmluve, Ze navrhovatelke poskytnuté finanéné prostriedky na vykon povolania,
respektive zamestnania nestaci na to, aby jej bolo odopreté postavenie spotrebitela a tym aj odopreta
ochrana, ktora jej prislucha podla pravneho poriadku. Sud tu poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove Cislo konania 6Co 84/2011 zo dna 26.05.2011, v ktorom bolo nariadené predbezné
opatrenie, kde bola uloZzena povinnost zdrZat’ sa takého konania ktoré smeruju k tomu, aby bol ako ucel
uveru vyznaCené zamestnanie, povolanie, alebo podnikanie. Ako je zname z €innosti sudu tak odporca
pouzival v mnohych pripadoch nekalé praktiky a preto sa sud priklonil k nazoru, Ze uver nebol poskytnuty
na ucely povolania, respektive zamestnania.



Nakolko navrhovatefka ma podfa nazoru sudu postavenie spotrebitefa sid skumal tiez &i je prisludny
na konanie vzhfadom na vznesenu namietku miestnej prislusnosti zo strany odporcu. V danom pripade
rozhodnutim sudu bolo uvedené, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Ziar nad Hronom.

Paragraf 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika sa vztahuje na situacie, kedy sa uc€astnici
spotrebitelskej zmluvy dohodnu, Ze spory z takejto zmluvy sa budu riesit pred rozhodcovym siudom a
vyluéi sa moznost uplatnenia naroku spotrebitela na vS8eobecnom sude. Rozsudkom ESD Mostaza
Claro sudny dvor priznal vnutrostatnemu sudu, aby v konani o navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia mohol preskumat’ platnost rozhodcovskej podmienky a to aj v pripade ak sa spotrebitel
dovolava neplatnosti takejto zmluvy v konani pred vSeobecnym sidom a nie o rozhodcovskom
konani. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy je tak potrebné hodnotit podfa toho, €i skutoénym zamerom
nie je vylucit spotrebitela so sudnej ochrany pred v3eobecnym sudom a umoznit pojednavat vec
pred spriaznenym sudom bez Ustneho pojednavania. Pri pochybnostiach je v3ak potrebné vykladat
posudenie rozhodcovskej zmluvy v prospech spotrebitela.

Sud nasledne preskumal rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy,
ktoru uzavreli medzi sebou U€astnici konania nakofko navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol
podany na tunajsi sud v zakonnej lehote 30 dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku navrhovatelke.
Vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu na zacatie konania preskumal platnost’ rozhodcovskej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a dospel k ndzoru, Ze zmluva ma formularovy charakter,
pri¢om navrhovatelka nemohla podstatne ovplyvnit jej obsah nakolko sa do nej dopifiali len osobné
udaje u€astnikov konania, ako aj udaje o zmluve o Uvere. Ako vyplyva z ¢lanku Il. bod 1 tejto zmluvy
vSetky spory vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere mali byt rieSené pred stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na takomto sude alebo pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla zakona &islo 99/63 Zbierky. Samotna
rozhodcovska zmluva na jednej strane poskytuje moznost domahat sa ochrany svojich prav pred
stalym rozhodcovym sudom, alebo pred vSeobecnym sudom avSak tato moznost je podfa nazoru
sudu len teoreticka nakofko z praxe sudu je zname, Ze vo vacsine pripadov sa ochrany svojich prav
domaha odporca z titulu neplnenia zavazkov diZznika z uzavretych zmluv a teda je odporca, ako strana,
ktora podava navrh na zacatie konania vo vyhode, pretoZe si m6ze zvolit na ktory sud takyto navrh
poda, pricom tento podava navrh na zacatie konania takmer vylu¢ene na rozhodcovsky sud. Okrem
tohto samotny odporca ur€il prislusny rozhodcovsky sud na, ktorom sa maju pojednavat, prejednavat
spory zo zmluvy o Uvere bez toho aby navrhovatelka mohla volbu takéhoto rozhodcu akymkolvek
spbsobom ovplyvnit. Sudu tiez neunikla pozornost, Ze sidlo odporcu a sidlo rozhodcovského sudu je v
rovnakom meste (Bratislava), pri¢om bydlisko navrhovatelky je vzdialené od sidla rozhodcovského sudu
zhruba 170 km, ¢im sa realne staZuje uplatnenie prava navrhovatelky. Takto uzavretou rozhodcovskou
zmluvou dochéadza k redlnemu poruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to v neprospech
spotrebitela - navrhovatelky. Okrem toho v pripade, ak by odporca podal navrh na rozhodcovskom sude
tak navrhovatelka by sa musela podriadit pravomoci takéhoto sudu bez toho, aby sa mohla domahat
uskuto€nenia a konania v jej bydlisku. Samotny rozhodca, ktorého si zvolil odporca vyhovel jeho navrhu
v celom rozsahu bez toho, aby preskumal opodstatnenost uplatneného naroku a to aj z prihliadnutim
na skuto€nost, Ze je odporca ako strana, ktora podava navrh na zacatie konania vo vyhode, pretozZe si
mdze zvolit, na ktory sud takyto navrh poda, pri€om tento podava na za€atie konania takmer vylu¢ene na
rozhodcovsky sud. Okrem tohto samotny odporca urgil prislusny rozhodcovsky sud, na ktorom sa maju
pojednavat, prejedavat spory zo zmluvy o Uvere bez toho, aby navrhovatelka mohla volbu takéhoto
rozhodcu akymkolvek spésobom ovplyvnit. Sudu tieZz neunikla pozornost Ze sidlo odporcu a sidlo
rozhodcovského sudu je v rovhakom meste (Bratislava), pri€om bydlisko navrhovatelky je vzdialené
od sidla rozhodcovského sudu zhruba 170 km, &im sa redlne staZuje uplatnenie prava navrhovatelky.
Takto uzavretou rozhodcovskou zmluvou dochadza k redlnemu poruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami a to v neprospech spotrebitela - navrhovatelky. Okrem toho v pripade, ak by odporca podal
navrh na rozhodcovskom sude tak navrhovatelka by sa musela podriadit pravomoci takéhoto sidu bez
toho, aby sa mohla doméhat uskuto€nenia a konania v jej bydlisku. Samotny rozhodca, ktorého si zvolil
odporca vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu bez toho, aby preskimal opodstatnenost’ uplatneného
naroku a to aj z prihliadnutim na skuto&nost, Ze mala postavenie spotrebitela. KedZe rozhodcovska
zmluva zaklada nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech navrhovatelky, ktor& ma postavenie
spotrebitela, pri¢om obsah tejto zmluvy nemohla realne ovplyvnit, sud povazoval takuto rozhodcovsku
zmluvu za neplatnu jednak pre rozpor so zdkonom v zmysle § 53 ods. 4 pismeno r) Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnik, pretoZe je u¢elom bolo odopriet navrhovatelke



ochranu jej prav, ktora jej mohla byt poskytnuta v konani, ktoré by sa uskutocnilo na vSeobecnom sude.
KedZe jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy a zaroven
bola v takomto rozhodcovskom konani porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania
sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, nakolko tu existuju dévody podla §40 ods. 1 pismeno c), g), j) Zakona
Cislo 244/2002 Z. z. o rozhodcovom konani

O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p., nakofko
navrhovatelka bola UspeSna v celom rozsahu, sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich s trov
pravneho zastupenia v 6 pravnych ukonoch po 61,87 eur, 4x rezijny pausal 8,04 eur, 1x rezijny pausal
8,39 eur, 1x rezijny pausal 8,58 eur. Celkovo vo vyske 420,35 eur.

Nakolko navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pismeno z) a
Zakona dislo 71/1992 o sudnych poplatkoch Zalobca mal vo veci uspech preto v zmysle § 2 ods. 2
Zakona o sudnych poplatkoch je povinny zaplatit sudny poplatok odporca. VySka sudneho poplatku je
stanovena sadzobnikom sudnych poplatkov poloZkou 1 pismeno b).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



