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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H. N. S.,
U.. XX XXXXXX K. G.E. G. S., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznom opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Martin, deti rodigov: G. U. W., U.. XX.XX.XXXX, R. E. D. XX a
otca G. S., U.. XX.XX.XXXX, R. D. X, F. F., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nad vychovou maloletych deti: H. N. 8., U.. XX XX.XXXX a G. G. E. S., U.. XX.XX.XXXX nari
a d u j e dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 24.02.2016 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na tunaj$om stde navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil nad vychovou a starostlivostou o maloleté deti sudny
dohlad v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Su€asne s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin aj podnet na zagatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia, dohladu na vychovu maloletych deti. V podnete uviedol, Ze matka
odi8la zo spolo&nej domacnosti z dévodu, Ze medzi rodiémi vznikali vazne konflikty, najma z dévodu
nadmerného uzivania alkoholickych napojov otca maloletych deti. Matka urCity €as Zila v krizovom
zariadeni OZ Briezdenie v KlaStore pod Znievom odkial sa v juli 2015 vratila opat’ k otcovi. V novembri,
decembri matka znova odisla k svojim rodiom do Tur&ianskych Teplic a vo februari 2016 sa nastahovala
k svojmu priatelovi v Slovenskom Pravne. Ide o nevhodné prostredie z hladiska socialnych a bytovych
podmienok. Priatel matky je opakovane trestanou osobou. Aj napriek upozorneniam zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin matka neustéle meni bydlisko. Maloletd H. N. je velmi vazne
chora, je onkologickou pacientkou a potrebuje zvySenu lekarsku starostlivost. Matka v starostlivosti o
deti zlyhava, starostlivost zvlada len na z&kladnej urovni. Je nesamostatna, neustale potrebuje pomoc
najbliz8ej rodiny alebo socialnych pracovnikov. Bez pomoci svojho okolia starostlivost’ o deti nezvlada.
UZ v minulosti bol jej starSi syn na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin zo dfia 10.02.2012,
sp. zn.: 12P/160/2011, umiestneny v detskom domove sv. Jozefa v Turzovke z dévodu nedostatoCnej
starostlivosti. Otec Zije v rodinnom dome, v ktorom nie su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin
maloletych deti. Otec pracuje pre Mesto TurCianske Teplice. O deti sa zaujima, ma k nim vytvoreny
blizky vztah. Otec ma potencial v buducnosti vylepsit’ svoje bytové aj materialne podmienky a postarat’
sa aspon o maloletu G., ktora nevyZaduje zvySenu starostlivost z hladiska jej zdravotného stavu.

Uznesenim zo dha 29.02.2016, sp. zn.: 6P/17/2016, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



Uznesenim zo dfia 29.02.2016, sp. zn.: 6P/17/2016, sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

Matka na pojednavani suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, dohfadu nad vychovou a
starostlivostou o maloleté deti, nakolko starostlivost o maloleté deti vefmi nezvlada. V su€asnosti byva
u svojho priatela v Slovenskom Pravne spolu s maloletou Martinou. Maloleta H. N. je v su€asnosti
v nemocnici Banskej Bystrici, kde podstupuje chemoterapiu. Malo by ist o poslednu lie¢bu. Matka
uviedla, Ze aj nadalej planuje ostat’ u svojho priatela. Momentalne je na materskej, pobera len rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Do krizového zariadenie matka odmieta ist.

Otec na pojednavani uviedol, Ze si planuje prenajat’ 1-izbovy byt, aby si za ten €as mohol svojpomocne
prerobit rodinny dom a deti zobrat do svojej opatery. Do vyrieSenia svojho byvania otec suhlasil s tym,
aby bol nad vychovou maloletych deti nariadeny sudny dohfad. Otec pracuje pre mesto Tur&ianske
Teplice. Jeho prijem je minimalna mzda, cca 405 €. Vo februari 2016 sa stretol s maloletou Martinou a
zaciatkom roka 2016 bol pozriet maloletd H. v nemocnici.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka sa za poslednych 6 mesiacov 8 krat stahovala.
TaktieZ je potrebné sledovat' maloletu H., kedZe je onkologickym pacientom. Pre nariadenie vychovného
opatrenia existuju aj dalSie dévody, a to trestné stihanie matky, ktoré doposial nebolo skonéené.

Sud sa dalej oboznamil so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/147/2015, z ktorého zistil, Ze
rozsudkom zo dfia 29.06.2015, €. k. 19P/147/2015-40, sud schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti H. N. K. G. E. G. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané zlyhanie matky pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti. Samotna matka si priznala, Ze starostlivost’ o maloleté deti nezvlada. Matka neustéle meni
svoje bydlisko, &¢im maloletym detom nevytvara stabilné vychovné prostredie. NavySe maloleta H. N.
je onkologicky pacient a vyZzaduje si zvySenu zdravotnu starostlivost aj v domacom prostredi. Neustéle
stahovanie matky a nestabilita vychovného prostredia neprospieva jej zdravotnému stavu. Uz v minulosti
bol syn matky umiestneny v detskom domove z dévodu nedostatoénej starostlivosti, o nasvedCuje
tomu, Ze matka ma problémy so starostlivostou o maloleté deti a ma problém osvojit’ si ulohu rodi¢a
vykondvajuceho osobnu starostlivost. Sud ma za to, Ze ndpravu tychto nedostatkov mozno dosiahnut
vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi, kedZe otec v su€asnej dobe nema vytvorené
vhodné podmienky na riadnu vychovu maloletych deti. UloZzené vychovné opatrenie ma preventivnu a
ochrannu funkciu spocivajacu v navrateni riadneho vychovného prostredia. KedZe zaujem na riadnej



vychove maloletych deti si vyZaduje dlhodobejSie sledovanie, sud €asovo neohranicil vykon nariadeného
vychovného opatrenia. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud za suhlasu oboch rodi¢ov nariadil nad
vychovu maloletych deti dohlad, ktory bude sud vykonavat v suéinnosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



