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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafu v trestnej veci proti odsidenému W. H., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo diha 09.03.2016 sp. zn. 1Nt/17/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfha 04. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného W. H., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol&any podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 11.03.2015 sp. zn. 2T/21/2015, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania uvedené
v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhldseni a ndsledne ju listom uvedenym
na &.1. 36 zdévodnil. Jeho podanie bolo v§ak napisané rukou a velmi neditatelne. Z Casti, ktoré Citatelné
su bolo mozné zistit, Ze odsudeny namieta nezédkonnost vazby, Ze mu nebol prideleny obhajca. Namietal
pravne posudenie skutku i zistenie skutkového deja. Na zaver Ziadal o Sancu pre svoj Zivot.

Nadriadeny sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti podanou opravnenou osobou podla §
192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dbvodna.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého uznesenia spravne a v sulade s objektivnym stavom
konstatoval, Ze vina obzalovaného vo veci, v ktorej bol uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom bola
konstatovana po predchadzajicej dohode o vine a treste, ktora bola uzatvorena medzi obZalovanym a
prokuratorom a nasledne schvalena siudom prvého stupria.

Na verejnom zasadnuti odsudeny sa odvolaval iba na svoje pisomné podania a odmietol vo veci
vypovedat. Sud prvého stupria poukazal na znenie ust. § 394 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., teda na zakladné
zakonné podmienky pre zruSenie pravoplatného rozsudku po akceptovani mimoriadneho opravného
prostriedku, akym obnova konania je. Suladne so stanoviskom sudu prvého stupfia i nadriadeny organ
dodava, Ze nielenze nebolo mozné zistit nové skutonosti ani dékazy sudu, ktory vo veci pravoplatne
rozhodol a ktorému neboli v danom obdobi zndme a na podklade ktorych by bolo mozné povolit obnovu
konania. No ani samotny odsudeny takéto skutoCnosti alebo dékazy neuviedol &i nenavrhol.

PretoZe sud prvého stupfia sa v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
namietkami, ktoré podfa odsudeného mali byt podkladom pre povolenie obnovy konania je mozné



konstatovat, Ze vyrok napadnutého uznesenia je spravny a zakonny a ani v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu sa sud prvého stupfia pochybeni nedopustil.
Na podklade tychto skuto¢nosti bolo preto potrebné staznost odsudeného ako neddévodna zamietnut'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



