Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoE/32/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615206220

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6615206220.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exeku€nej veci opravneného: A. N., a.s., so sidlom XXX XX N., W. D.
X, ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: M.L., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T., T. U. XXXX/
XX na vymoZenie pohladavky v sume 1 380,77 eur s prisluSenstvom, v exeku€énom konani vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD, so sidlom Exekutorsky urad 979 01 Rimavska
Sobota, Kalmana Mikszatha 268 pod spisovou znackou Ex 6750/2015, o odvolani opravneného zo
dria 25.08.2015 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8Er/336/2015-25 zo dna
29.06.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vedenej pod spisovou znackou Ex 6750/2015, podla ustanovenia § 44 ods.
2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti (Exekuéného poriadku),
v nadvaznosti na ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud zmluvny vztah
medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere posudil ako spotrebitelsky vztah a aplikoval pri
pravnom posudeni tohto vztahu Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej smernica), pri¢om sud prezentoval v odévodneni uznesenia pravny
nazor vyplyvajuci z vykladu danej smernice obsiahnutého v rozsudkoch Sudneho dvora (ES) vo
veci C-240/98 - 244/98 a vo veci C- 473/00. Exekuny sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v zmluve o Uvere nebola dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do
VSeobecnych podmienok poskytovania Uveru, ako sucasti formuldrovej zmluvy o Uvere. Spésob, akym
bola rozhodcovska dolozka koncipovana sice formalne napifia podmienku uvedenu v pism. g/ bodu 1
Prilohy k smernici, kedZe rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia
sporov, avSak vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat'v
kone¢nom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sidom, bude takmer vZdy veritel.
Sud mal za zrejmé, Ze veritel od pociatku sledoval takymto koncipovanim doloZky to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u&elom
minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato doloZka, realne vopred vzdava prava na u€innu procesnu obranu.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo
sa podrobit vdetkym podmienkam poskytovania uUveru, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel (opravneny) ako prvy. Exekuény sud pravne posudil takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve ako neprijatelnd podmienku a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle ustanovenia §
53 Obdianskeho zdkonnika. V désledku toho sud povaZoval exekucny titul za materialne nevykonatelny
a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou braniacou vedeniu exekucie a tym aj
zdkonnym dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.



Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Domnieva
sa, ze rozhodnutie sudu bolo vydané na z&klade nespravneho pravneho posudenia. Okresny sud,
ako exekuény sud predovSetkym nebol opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a
prekroCil zakonny limit pre skumanie Ziadosti o vydanie poverenia, ktory pripusta vyslovné znenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zak. €. 244/2002Z.z.). Z povahy veci nemozno priznat’ exekuénému
sudu vacsi rozsah vecnej preskumavacej pdsobnosti, nez akou v prospech interpretacie ustanovenia
§ 37 ZoRK svedc¢ia jazykové, logické, axiologické a systematické dovody. O platnosti rozhodcovskej
dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud a opravneny tak namieta prekazku rozsudenej veci, ktora brani
tomu, aby opatovne bola vec exekuénym sudom posudena. Z dévodu neredpektovania prekazky
res iudicata“ konanim sidu doslo k poruseniu élanku 2 ods. 2 Ustavy SR. V ramci skimania a
posudzovania zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia pre sudneho exekutora nie je exekucny
sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost' (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Opravneny ako pravny nastupca A. N. bol povinny postupovat v
sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéch a ustanovenie § 93b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z.
o bankach zakotvovalo povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze klientovi je dana moznost neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran. Opravneny namietal taktiez porusenie
zdkazu retroaktivity, pretoze Obciansky zakonnik v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere taxativhym
spbsobom vymedzoval, na aké zmluvné typy sa piata hlava vztahuje. Opravneny dalej namietal, Ze
v dbsledku nepravnej aplikacie ustanovenia § 53 ods. 4. Obdianskeho zakonnika a porusenim § 153
ods. 1 O.s.p., absenciou akychkolvek dévodov pre pravne zavery v rozhodnuti povazuje rozhodnutie
exekuéného sudu za arbitrarne, ktorym sa opravnenému odrala moznost’ konat pred sudom. Zaroven
sa sud nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupna,
nijako nezddvodnil tento odliSny postup. Sud sa taktiez nevyjadril, akym inym spésobom by si slabsia
strana svoj osud v zavaznej veci dokazala nalezite naplanovat, ak by konanie prebiehalo na ,$tatnom*
sude. Opravneny potom zoSiroka uviedol procesny postup na rozhodcovskom sude. Konstruovanim
nového skutkového stavu bez ucasti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a skutkovému stavu sud prvého stupria uprel opravnenému pravo byt u€astnym na konani,
&im zasiahol do jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny taktiez namietal aplikaciu
sekundarneho prava Eurépskej unie a judikatury Sudneho dvora EU stdom prvého stupfia. Nie je
mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko tento
nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom
pripade nie interpretacny. Postupom sudu doSlo k neprijatel/nému zvyhodrnovaniu povinného pred
exekuénym sudom a naopak opravnenému sud znemoznil uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s G€inkami pravoplatného rozsudku. Opravneny na podporu
svojho stanoviska citoval z viacerych rozhodnuti a nalezov Ustavného sudu SR. V zavere odvolania
opravneny zdéraznil, Ze Rozhodcovska, arbitrdZna a mediacna, a.s., zriadovatel sudu, ktory vydal
exekucny titul, je Elenom zaujmového zdruzenia zapisaného v zozname vedenom MS SR a je drzitefom
povolenia rozhodovat’ spotrebitelské spory s Cislom SRS 001 v sulade s ust. § 73 ods. 5 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Navrhuje preto, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze vyda poverenie pre sudneho exekutora, pripadne aby rozhodnutie prvostupfiového sudu
zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo veci rozhodla vys$ia sudna uradnicka Okresného sudu Lu€enec. Zakonna sudkyha predloZila vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu u€astnika
konania nemieni vyhoviet.

Vychadzajuc z dikcie zdkonnych ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a 2) je
zrejmé, Ze sud je povinny, a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie, obzvlast vsak pred vydanim poverenia
pre sudneho exekutora, désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie



exekucie, predovSetkym, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekucného
poriadku. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju exekuénému sudu zakonné zmocnenie v tomto
rozsahu skumat exekuény titul po¢as celého exekuéného konania (na navrh u€astnika konania alebo aj
bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci
Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrodtatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy
0 Uvere povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je
ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s
cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Odvolaci sud poznamenava,
Ze totozny pravny nazor vyplyva aj z konstantnej judikatury a po€etnych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
SR, ako aj Ustavného sidu SR v obdobnych exekuénych veciach (napr. sp. zn. 3MCdo 11/2010 z
26.09.2011, 3Cdo 146/2011 z dfia 13.10.2011). Ustavny sud SR vyslovne judikoval, Ze okresny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit' (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. 11. 2011, &. k. I. US 456-/2011-19).
Okrem zaverov obsiahnutych v predmetnych rozhodnutiach odvolaci sud upriamuje pozornost aj na
pravne zavery obsiahnuté v uzneseni NajvysSieho sudu SR ¢.k. 6 MCdo 9/2012 zo drna 16.01.2013,
ktorym Najvy3si sud SR rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR vo veci
opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave v skutkovo a pravnej totoZnej
veci a mimoriadne dovolanie ako nedévodené zamietol.

Neobstoja ani argumentaéné dévody spochybriujuce postup sudu s akcentom na udajné porusenie
ustavne garantovanych prav opravneného, ako uc¢astnika konania, na spravodlivy sudny proces a na
zachovavanie zasady rovnosti pred sudom. Exekuény sud k prdvnemu zaveru o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve dospel na podklade listinnych dékazov predlozenych
samotnym opravnenym; odvolaci sud tak poznamenava, Ze v3etky skutoCnosti potrebné pre pravne
posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym su zrejmé z obsahu predloZzenej zmluvy
o Uvere a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nie je tak mozné konstatovat’ porusenie prava
pristupu k vykonanému dokazovaniu opravneného, ako uc€astnika konania. Rovnako nema Ziadne
zdkonné opodstatnenie argument opravneného, Ze sa exekuény sud vo svojom rozhodnuti nijako
nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stuprfia. Rozhodnutia sudov
toho istého stupfia nie su pre sud totozného stupria Ziadnym spdsobom pravne zavazné, naopak,
ako uz odvolaci sud zdéraznil, judikatura tak Najvy$sieho sidu SR, ako aj Ustavného stidu Slovenske;
republiky v otdzke opravnenosti (v zmysle citovaného rozhodnutia US SR &. k. |. US 456-/2011-19
dokonca povinnosti) exekuéného sudu skiumat platnost’ a zakonnost vydania rozhodcovského rozsudku,
ako exekuéného titulu v exekucii, je ustalena a jednoznacna a tato je pre sud 1. stupfa, ako judikatura
sudov vysSieho stupfia, pravne smerodajna.

Navrhom datovanym difia 25.03.2015 sa opravneny domahal vykonania exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediaénej, a.s. so sidlom v Bratislave spisovej znacky : IA-
C/0314/4398 zo dia 16.05.2014. Zakladny pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom
bol nérok veritefa z titulu poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
08.06.2009, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky A. N.. Sud prvého stupfia vzhladom
na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy, Obchodnych podmienok,
obsahujucich rozhodcovsku dolozku v &l. 11.2, ako aj V3eobecnych obchodnych podmienok A. N.,
podobnejsie upravujucich rozhodcovsku dolozku v &l. 10.2, vec spravne pravne posudil, ked vychadzal
pri rozhodovani ako z relevantnej skuto€nosti, Ze dany zmluvny vztah medzi veritefom a dlznikom je
nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a nasledne aj pomerne obSirne, vychadzajuc z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, svoje rozhodnutie zddvodnil. Odvolaci sid poznamenava, Ze
vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s po&etnou judikatirou Sudneho dvora ES (napr.
C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10) dotykajucou sa



problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela. Pravne posudenie zmluvy o Uvere ako
vztahu spotrebitelského opravnenym namietané nebolo a odvolaci sud ho povaZuje za nespochybneny.

Exeku€ny sud tak spravne venoval pozornost skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii
spotrebitelského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na posudenie prijatelnosti a zakonnosti
predovSetkym rozhodcovskej dolozky, ktora mala zaloZit' legitimitu nielen exekucného titulu, ale aj
samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo.

Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z Obchodnych podmienok pre uver
v &l. 11.2, ako aj V8eobecnych obchodnych podmienok A. N., podobnejSie upravujucich rozhodcovsku
dolozku v ¢l. 10.2, podla ktorej v pripade vzniku sporu a nedosiahnutia dohody sa zmluvné strany
~,dohodli“, Ze akékolvek vzajomné spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere alebo suvisiacich s fiou, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o uvere, budu rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani,
navySe s vopred urCenym jedinym konkrétnym rozhodcovskym sudom, spravne sud pravne posudil
ako neprijatelnd a s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zédkonnika tym absolutne neplatnud
zmluvnu podmienku obsiahnutt v spotrebitelskej zmluve. Takéto dojednanie celkom zjavne spésobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn a to vyrazne v neprospech
spotrebitela, ktory sa takouto ,dohodou® vopred vzdal svojho Ustavného prava na spravodlivy sudny
proces pred nezavislym v8eobecnym sudom. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo diZznikovi
- povinnému absolutne odhaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi
vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu
¢i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol.
Neobstoji ani argumentéacia opravneného, Ze povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy obsahovala osobitnd pravna norma, konkrétne ustanovenie
§ 93b ods. 1 zak. €. 483/2001 o bankach. Bolo povinnostou dodavatela désledne reSpektovat okrem
osobitnej pravnej normy upravujucej postavenie, prava a povinnosti bank, aj ustanovenia osobitnych
pravnych noriem, upravujucich a zabezpecujucich ochranu prav spotrebitela. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka celkom zjavne
nebola so spotrebitefom vopred individualne dojednana a spotrebitel tak nemal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej zmluvy, a teda aj obsah rozhodcovskej dolozky, vopred ovplyvnit. Za
takuto moznost nemozno povazovat ani dojednanie vymienené v &l. 10.2.3., podfa ktorého ak klient,
najneskér pri uzavreti bankového obchodu, alebo zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Ze s
rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi, méa sa za to, Ze ju prijal. Rozhodcovsku doloZku ani vzhladom na
takéto dojednanie nemozno povazovat za individualne dojednanu a to najma s osobitnym dérazom na
spochybnenu realnost uplatnenia tohto prava odmietnut ju zo strany spotrebitefa s ohfadom na okolnosti
uzatvarania zmluvy. Je tazko prijatelny zaver, Ze by spotrebitel, ktory sa mal moznost' len pri podpise
zmluvy oboznamit s konkrétnym znenim obsahu vopred pripravenej formularovej zmluvy, su¢asne bol
v stave ihned uplatnit’ svoje pravo pisomne oznamit’ nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou, ktoré pravo
bolo viazané vylu¢ne len na moment najneskdr do uzavretia zmluvy o Uvere.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



