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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Secapital S.
a. r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovodstvo, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin 036 01, v zastapeni JUDr.
Michal Gallo, konatel a advokat, proti zalovanému Z. za ucasti vedlajSieho Ucastnika Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
zastdpeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Namestie Josipa Andrica 1, 900 25
Chorvatsky Grob o zaplatenie 775,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 428,53 Eur s 9 % urokom z omeskania rone
zo sumy 458,53 Eur od 1.6.2010 do 8.7.2013 a s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 428,53
Eur od 9.7.2013 do zaplatenia v 30,- Eur mesacnych splatkach poénuc dinom pravoplatnosti rozsudku
az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie o sumu 30,- Eur zastavuje.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovitrovy konania v sume 53,22 Eur na udet jeho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Zalovany a vedIaj$i ugastnik nemaj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie



Zalobca sa podanou Zalobou voéi zalovanému doméhal zaplatenia sumy 775,48 Eur s 9 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 1.6.2006 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril difa 11.5.2009 zmluvu o pdzicke ev. &. 5002472,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pézi¢ky vo vyske 1.325,30 Eur. Podfa zmluvy
o pOzitke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 29 mesacénych splatkach v sume 45,70 Eur.
Do dneSného dha Zalovany z uvedenej sumy uhradil sumu 565,60 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dnha 22.5.2010 vypovedal zmluvu a
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 775,48 Eur.

Pisomnym podanim zo dia 7.11.2013 zastupca Zalobcu zobral Zalobu spéat' v ¢asti ato o sumu 30,- Eur,
nakolko Zalovany dna 8.7.2013 predmetnu sumu zaplatil. Preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods.
1 a 2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie
sumy vo vySke 745,48 Eur s 9 % urokom z ome8kania rone zo sumy 775,48 Eur od 1.6.2010 do
8.7.2013 a urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 745,48 Eur od 9.7.2013 do zaplatenia,
€o sud procesnym uznesenim pripustil.

Pisomnym podanim zo dha 3.12.2013 vstapil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu Zalovaného. Uznesenim ¢€.k. 2C/36/2013 - 98 zo
dnia 22.5.2015 sud prispustil tohto vedlajSieho Uastnika na strane Zalovaného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.6.2015.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2C/36/2013 - 72 dna 9.12.2013. Proti tomuto rozsudku v€as podal
odvolanie vedlajsi ucastnik, pricom Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. 19Co/88/2014 - 86 zo
dna 4.11.2014 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi: zmluvou &€.5002472 zo dna
11.5.2009, vypovedani zmluvy zo dfa 22.5.2010, doru€enkou, navrhom na

-3- 2C/36/2013

zmenu uc€astnikov konania, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 6.8.2013, prehladom splatok a uhrad,
pisomnymi podaniami ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Dna 5.5.2009 spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti i¢elovej pdzicky vo vyske 1.024,13 Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vySke 45,70 Eur, pocet splatok 29 s ro€nou urokovou sadzbou
24,02 %. Celkova suma p6zic¢ky bola uvedena vo vySke 1.325,30 Eur a RPMN vo vyske 24,02 %.

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil skutodnost, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke zo diia 11.5.2009 mu
pbvodny Zalobca poskytol pdzi¢ku vo vySke 1.024,13 Eur, ktoru bral z dévodu, aby zaplatil dalSie
tri p6ziCky, ktoré zobral od toho istého zalobcu. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe nema moznost
zaplatit’ celd sumu naraz, nakofko financné prostriedky mu to neumoZfiuju. Je sice Zivnostnikom v
odbore stavebnictvo, avSak nema také zakazky, ktoré by mu priniesli vac¢sie finanéné prostriedky. V jani
a v juli 2013 pracoval pre firmu, ktora mu vyfakturované peniaze neuhradila. Dalej uviedol, Ze podla jeho
prepoctov by mal dlhovat sumu okolo 500,- Eur. Poziadal, aby mu bola umoZznena pohladavka splacat
v 30,- Eur mesacnych splatkach z dévodu, Ze je toho ¢asu bez finanénych prostriedkov, manzelka je
bez pracovného pomeru a ma tri vyZivovacie povinnosti.

Z prehladu splatok a uhrad ev. Cislo/VS:5002472 je zrejme, Ze Zalovany na poskytnutom Gvere zaplatil
celkom sumu 565,60 Eur. Po podani zaloby Zalovany zaplatil sumu 30,- Eur dria 8.7.2013. Celkom
teda Zalovany zaplatil sumu 595,60 Eur.



Z listu pévodného Zalobcu zo dha 22.5.2010 oznageného ako vypovedanie zmluvy, spolo¢nost
Consumer Finance Holding a. s. vypoveda zmluvu €. 5002472 ku diu 22.5.2010. Zarovefi oznamuje
Zalovanému, Ze dlZzna Ciastka ku diu vypovedania zmluvy je v celkovej sume 860,40 Eur, priCom istina
846,69 Eur sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo vyske 0,05 % odo dia vypovedania az do
zaplatenia. Zaroven Zalovaného Ziadal, aby v lehote 5 dni od doruenia tohto vypovedania uhradil
celkovy dlh na Gget vedeny vo VUB, a. s.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).
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Podla § 52 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zékonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy)
v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky Uver ako do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
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zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritefom je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mdOze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platny k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla§ 7aods. 2 za prisluSny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
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percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocnej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejSi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfia § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k)
al) poskytnuty aver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) ja poskytovanie spotrebitelskych tGverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba
- nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a/ a b/ Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika
zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec ani nebolo medzi u€astnikmi sporné. Preto siad pri pravhom
posudeni narokov z uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) ako aj veobecnej Gpravy spotrebitelskych zmliv
v Obcianskom zakonniku ( § 52 a nasl.).

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
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v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa, ze medzi dodavatelom a spotrebitelom

je nerovny vztah z hlfadiska skusenosti a vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
vo vyhode.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi totiz okrem v8eobecnych nélezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné naleZitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych

nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze
uver je potrebné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ ZoSU, t.j. kone&na splatnost
spotrebitelského Uveru a uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Vychadzajuc zo zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky zo dna 5.5.2009 je vSak mozné konstatovat, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje. Podla uvedeného zdkonného
ustanovenia totiz v zmluve musi byt aj uvedené, kedy nastane kone¢nd splatnost’ spotrebitelského
uveru. Z predmetnej zmluvy nie je zrejme, kedy nastava konecna splatnost spotrebitelského uveru
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. o spotrebitelskych Uveroch. Vyznamom
ustanovenia pis. g) ods. 2 § 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch je totiz, aby spotrebitel bol uZz pri
podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prve;j
splatky, frekvencia, vyska a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje
matematickologickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) €asového udaja, ktory bude
konec¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere ani
vSeobecné uverové podmienky, Udaje o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru neobsahuju,
nemozno mat za to, ze tento nedostatok mozno nahradit na potencionalnu aktivitu
spotrebitela veducu k uréeniu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru matematickymi operaciami z
inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Koneéna splatnost spotrebitelského uveru musi
byt urena konkrétnym Casovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit najvhodnej$iu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Nakolko predmetna zmluva o Uvere Udaj
o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru neobsahuje, mozno konstatovat, Ze uvedeny Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
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Tak, ako uz bolo uvedené, v zmluve absentuje nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU.
V zmluve je len uvedena vyska splatky 45,70 Eur mesacne, z ktorej ale nevyplyva, kolko z toho bude
zapogitané na istinu Gveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 pism
i/ bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitefne informovany o tom, akym spésobom sa mu nim poukazované
splatky zapoditavaju na istinu Uveru, Uroky a pripadné poplatky. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/
ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené nalezZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylugené, aby sa
zmluva, pokial ide o tieto podstatné nalezitosti, odvolavala na inu listinu, napr. VSeobecné obchodné
podmienky, ktorych obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneé&nej splatnosti tveru, vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z naleZitosti zmluv o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism i/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Je preto potrebné aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru.
Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila
diZznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. Menej podstatné nalezitosti -
vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach resp. obchodnych podmienkach
tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov
v3ak nie je mozné povazovat' za vedlajSie, menej podstatné dojednanie ale za udaj, uvedenie ktorého
sa vyzaduje priamo zo zdkona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit a je mu
dané na zvazenie, &i i pri takomto spdsobe zapo itania splatok uveru je ochotny do zmluvného vztahu
s veritefom poskytujucim uver vstupit.

Z uvedenych dbévodov sa poskytnuty Uver teda povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko medzi
uCastnikmi konania nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke
1.024,13 Eur a zo strany Zalovaného doslo k zaplateniu sumy vo vyske 595,60 Eur, Zalovanému tak
zostava uhradit sumu 428,53 Eur, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany. V prevySujucej €asti bola
Zaloba ako neddvodna zamietnuta.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

-O- 2C/36/2013

Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim pohladavky, bol zaviazany na jej zaplatenie s
9 % a 8,5 % urokom z omeskania rone tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze urCit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany sa v sugasnej dobe nachadza v zlej finanénej situacii, preto sud dospel k zaveru, Ze je
doévodné za ucelom uhrady prisudenej pohladavky povolit mu mesacéné splatky tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Zastupca vedlajSieho ugastnika vzniesol namietku preml¢ania uplatnenej pohladavky, pricom poukéazal
na list pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 22.5.2010, ktorym tento vyhlasil splatnost’ celého zostatku
pbzicky. Poukazal na to, Ze z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu od zmluvy
odstupil a Ze v defi nasledujuci po odstupeni mu zacala plynat dvojroéna premi¢acia lehota podla §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika na podanie Zzaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Nemozno
v3ak prisvedcit vedlajSiemu ucastnikovi, Ze doSlo k preml€aniu uplatneného dlhu, nakolko pisomnym
podanim zo dfia 22.5.2010 predchodca Zalobcu vyhlasil iba mimoriadnu splatnost poskytnutého averu,
avSak nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ktoré by malo za nasledok k zruseniu zmluvy s G&inkami od
zaciatku a momentom odstupenia od zmluvy a Zalobcovi by tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa preml€uje za dva roky odo diia, kedy k nemu doslo. Preml€acia lehota v danom
pripade zacina plynut odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 22.5.2010 a premli&uje
sa vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehote. Z uvedenych dévodov preto sud k namietke premi¢ania
neprihliadol, pretoZze pohladavka nie je preml€ana. Splatnost pohladavky nastala diha 22.5.2010 a
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 20.2.2013. Trojroéna premi€acia lehota by uplynula dfia 22.5.2013.
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O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal vo veci Gspechu
vo vySke 458,53 Eur a zalovany vo vySke 316,95 Eur, teda miera uspechu Zalobcu &ini 18 %
(458,53-316,95=141,58;141,58:775,48=0,18x100=18 %). Trovy Zalobcu pozostavaju z 3 Ukonov pravne;j
pomoci po 61,41 Eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (§ 10 ods. 2 AT) a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1
pism. a/ AT), podanie Zaloby dfia 20.2.2013 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), podanie navrhu na zastavenie
konania (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), rezijny pausal 3x7,81 Eur (§ 13a ods. 4 AT) a 20 % DPH v sume
36,80 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju spolu so sudnym poplatkom vo vysSke 46,50 Eur sumu
295,69 Eur. Vzhfadom na 18 % mieru Uspechu Zalobcu predstavuju trovy konania sumu 53,22 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........ccccovveveueeveeennne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........cccccccceiiiiiiiniis cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aby kazdy u€astnik
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dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze ............ccccoceeeennn odvolatel roz8irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......cccoccieeiinen. ....0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 4. aprila 2016

JUDr. Maria Tvrdikova

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



