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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO :
35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradZigova
8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni R. M., O.. XX XX.XXXX, V. G. XX, XXX XX G.,
obdianke SR, zast. JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec,
o zaplatenie 784,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 699,93 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 03.06.2012 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 47,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie 85,06 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 03.06.2012
do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu vo vySke 784,99 Eur s prislusenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze
u€astnici konania uzavreli Zmluvu o poskytnuti péZicky, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni
celkovu sumu p6zicky 699,93 Eur. Podla schvélenej Ziadosti o p6ziCku mala odporkyna splacat pézicku
v pravidelnych 99 mesa&nych splatkach po 7,07 Eur. Do dia podania navrhu odporkyfia neuhradila z
vySSie uvedenej sumy p6zicky Ziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze odporkyha porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel
dna 23.05.2012 listom - vypovedanie zmluvy vyzval odporkyfu k okamzitej uhrade v8etkych splatok

jednorazovo. Odporkyfa dizni sumu nezaplatila.

Uznesenim &.k. 7C/179/2015 - 24 zo diia 08.09.2015, pravoplatnym dfia 30.09.2015 sud pripustil, aby do
konania namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo€nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.11.2015, ktorého sa navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela nezu&astnili. Pravny zastupca navrhovatela neospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani,
nepoziadal o odroCenie. Odporkyfha na pojednavani uviedla, Ze si v roku 2009 zobrala pdzi¢ku v
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ktoru mala splacat v mesacnych splatkach po 36,-Eur,
tuto v8ak splacala nepravidelne. Niekedy v roku 2011 ju kontaktovali zo spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s., kedy jej oznamila, Ze eSte ma nesplatenu urciti sumu a v takejto vyske tejto nesplatenej

sumy jej poskytli novu pézicku, ktorou by bol zaplateny nedoplatok na povodnej zmluve. Tato pbzicka jej



pritom mala byt poskytnuta ako bezuroéna. Dalej uviedla, Ze ona toto pochopila tak, Ze vSetky peniaze

z druhej p6zi¢ky sa dali na prvu pézi¢ku a teda tuto ma splacat, o aj robila, ale nepravidelne.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na deri 04.04.2016, ktorého sa navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil svoju neucast na pojednavani,
nepoziadal o odro€enie. Su€asne v tomto podani uviedol, Ze berie navrh na zacatie konania v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 85,06 Eur spat. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie
navrhu upravil aj Zalobny petit a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 699,93 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 699,93 Eur od 03.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Pravna zastupkyfia odporkyne neucast na pojednavani ospravedinila z vaznych rodinnych dévodov,
nepoziadala o odro€enie tohto pojednavania, ked potom sud za tychto procesnych podmienok
na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a v nepritomnosti pravnej zastupkyne odporkyne, ked pri tom prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokraluje v konani aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Na tomto pojednavani odporkyria uviedla, Ze na péZicku, ktora je predmetom konania neuhradila ziadnu
sumu. Uviedla, Ze je nezamestnand, pobera davku v nezamestnanosti, ale len do aprila 2016, predtym

Holding, a.s., ma aj pdzi¢ku v Prvej stavebnej sporitelni, kde tato pohladavka je uz vymahana aj
exekucne, bol jej exekutorom zablokovany U¢et a mala by prebehnut aj ohliadka nehnutelnosti, ktoru
vlastni. Jedna sa o stary, zburany rodinny dom a hospodarske stavby. Iné nehnutelnosti ani cennejsie
hnutelné veci nevlastni. Zije s priatefom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej syna, vydavky na
domacnost su vo vyske 69,-Eur za elektriku, palivové drevo cca 600 - 700,-Eur za vykurovaciu sezénu,
za vodu 150,-Eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti vo vySke 45,-Eur a poplatok za smeti vo vyske 36,-Eur

roéne. Dalej uviedla, Ze ma aj pozicku v Postovej banke, a.s., kde zostatok diznej sumy je vo vyske
10.000,-Eur, dalej ma péziCku aj v spoloCnosti Cetelem, Home Credit a Provident Financial. Uvazuje

Z oznamenia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dnha 26.01.2016 sud zistil, ze tato
spolo¢nost mala s odporkyfou uzavretych 12 zmlav, medzi inymi aj zmluvu &. 30280373. Podla vypisu
zo splatkovej karty Quatro (€l. 96) sud zistil, Ze dfa 29.09.2011 bola na tuto kartu poukazana suma
699,93 Eur z Gcétu €. XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju, to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit' a ktory dodavatelovi objektivny dévod, ktory
dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy,
pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez
zbyto&ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditd, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o



moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyfiou bola dfia 29.09.2011 uzavreta Zmluva o poskytnuti
bezuroénej pdzicky. V zmysle schvalenej Zziadosti o poskytnutie bezuroénej pdzicky zo dna 29.09.2011
(¢l. 3) tato pdzicka bola uréena na uhradu zavézku odporkyne vogi veritefovi VUB, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava 25 vyplyvajuceho zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty a cela suma bola dfia
29.09.2011 poukéazana na splatkovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXX.
Celkovo bola odporkyni poskytnuta suma 699,93 Eur, pricom pézicku mala splacat v 99 mesacnych
splatkach po 7,07 Eur, vzdy 20. def v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol ur€eny na 12/2019, ro¢na

urokova sadzba 0%.

Preskiumanim obsahu Ziadosti o poskytnutie bezuroénej pézicky zo dra 18.09.2011 a potvrdzujuceho
listu ,Schvalenie Ziadosti o poskytnutie bezuroénej péziCky“ zo dha 29.09.2011 sud dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorend zmluva o po6zi¢ke, na zaklade ktorej bola odporkyni
poskytnutd suma 699,93 Eur, ktord bola poukdzana na uc€et odporkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX
s variabilnym symbolom XXXXXXXX, €o nepochybne vyplyva aj z vypisu z uverového uctu ¢&.
XXXXXXXX, podla ktorého dfia 29.09.2011 bola na tuto kartu poukazana suma 699,93 Eur z u&tu

€. XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX. Odporkyria vySsie uvedenu pdzi¢ku riadne nesplacala, do podania



navrhu na sud neuhradila Ziadnu sumu. Pravny predchodca navrhovatela preto listom - vypovedanie
zmluvy zo dna 23.05.2012 oznamil odporkyni, Ze zmluvu ku driu 23.05.2012 vypoveda, pricom diznu
sumu z tejto zmluvy je potrebné uhradit’ v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania. Odporkyni bolo
vypovedanie zmluvy podla zaznamu na doru¢enke dorucené dia 28.05.2012.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych pokut vo vyske 85,06
Eur s prisluSenstvom spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pri€om odporkyna s &iastoénym
spatvzatim suhlasila, sud konanie v €asti o zaplatenie 85,06 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 03.06.2012 do zaplatenia zastavil. Po Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatel Ziadal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 699,93 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy od
03.06.2012 do zaplatenia.

V tomto pripade bola teda odporkyni poskytnuta pézi¢ka vo vyske 699,93 Eur a neuhradila Ziadnu sumu.
preto sud zaviazal odporkyrfiu na zaplatenie 699,93 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od
03.06.2012 do zaplatenia. Pokial odporkyna poukazovala na zlt finanénu situaciu, ktora jej neumozfiuje
zaplatit sumu uplatfiovanu navrhovatelom jednorazovo, sud uvadza, ze vzhfadom k tomu, Ze odporkynia
je nezamestnana, nevlastni Ziadne cennejsie hnutelné a nehnutelné veci, ma vac¢sie mnozstvo Uverov a
voCi sebe podanie navrhu na zaatie konkurzného konania, sud mal za to, Ze nie je v su€asne;j situacii
vo finanénych moznostiach odporkyne dih voci navrhovatelovi splacat’ ani v minimalnych splatkach,
nakolko aj podla vyjadrenia samotnej odporkyne, nesplaca v sucasnosti Ziadnu péZicku z ddévodu
nedostatku finan€nych prostriedkov.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku a
trov pravneho zastupenia. Sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 47,- € a trovy pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na sud. Hodnota za jeden
ukon pravnej pomoci pravnej sluzby 51,45 €, 2 x rezijny pausal 8,39 €. Nakolko je pravny zastupca
Zalobcu platcom DPH, trovy pravneho zastupenia boli zvySené o 20% DPH v sulade s vyhlaskou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. § 10 ods. 1, 2, § 16 citovanej vyhlaSky. Spolu je odporkyfia povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 143,62 € spolu s istinou a prisluSenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



