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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému P. 1., nar. XX.XX.XXXX v B. D., trvale bytom
P. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom diia 4. aprila 2016 v UVTOS Dubnica nad Vahom, samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného P. [, nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z a
mieta.

odovodnenie:

Dha 29.02.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. |. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh bliZzSie neoddvodnil.

P. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo diia XX XX XXXX sp. zn. XT/XX/XXXX v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 02.06.2015 sp. zn. 1To/44/2015, pre predin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov so zaradenim v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfia
19.10.2015 a jeho predpokladany koniec dna 19.06.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 23.02.2016.
Po absolvovani nastupného oddielu, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou ,C*“. Spravanie a vystupovanie odsudeného je zatial na poZzadovanej urovni. Svoje osobné
veci si udrziava v slabSom poriadku. Zasady osobnej hygieny dodrziava. Spravanie k personalu
ma jednoduché, podriadivé. S personalom komunikuje iba v pripade potreby. Pokyny a nariadenia
reSpektuje a snazi sa plnit, no niektoré veci mu musia byt opakovane vysvetlené. V skupine
odsudenych je jeho spravanie tiché, patri k najmenej presadzujiucim sa ¢lenom skupiny. Vztahové
problémy alebo konfliktné situacie v skupine nevyvolava. Vo vofnom Case sleduje televiziu, pocuva
radio, ob&as si zahra spoloCenské hry. O zapojenie sa aktivit z ponukového listu kultirno-osvetove;j
¢innosti neprejavil zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave ELDISY, kde
je vo faze osvojovania si technologického postupu. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja podfa potreby. Kontakt udrziava formou ob&asnej koreSpondencie so svojou
matkou. Pravo na navstevy si neuplatnil. Kontakt formou telefonovania nevyuziva. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Z dévodu kratkeho pobytu mu nebol doposial stanoveny
program zaobchadzania. U odsudeného bola vyhodnotena resocializaéna prognéza ako nepriazniva
z dovodu vysokého rizika socialneho zlyhania, a to najma z dévodu dlhodobej nezamestnanosti pred
vykonom trestu odiatia slobody, problémy s alkoholom, &iasto&na kritickost' k spachanej trestnej innosti,



opakované pachanie, finanéné problémy a dlhy, Uroven vzdelania. Odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial’ 11-krat sudne trestany, pri¢om v 4-
och pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v 4-och pripadoch iSlo o odsudenia v zahrani¢i.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze by chcel ist domov
na podmienku.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia nedo$lo k ziadnym zmenam, neodporiuca ho podmieneéne
prepustit.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, a to s poukazom na hodnotenie Ustavu a resocializaénu prognézu odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, €o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného P.
I. je sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmienené prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializaéna progndza je nepriazniva. Z
odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane viackrat sudne trestany. Sud
vzhladom k tymto skuto&nostiam a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava ulozeny trest
odniatia slobody (minimalny stuperi straZzenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného Lukasa I. v su€asnosti
nie je dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného nie je naplnena
ani jedna z dvoch zakonnych materialnych podmienok, €o zvyrazfiuje aj ta skutoénost, Ze odsudenému
boli doposial ulozené viaceré tresty (podmiene¢né aj nepodmienecné), avdak ani ich uloZenie neviedlo
k jeho naprave a opatovne u neho doslo k recidive.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:



udca pre pripravné konanieeProti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dha
jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren&ine, ktora
ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny ucinok.



