Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/142/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614202011

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614202011.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného AK Soukenik -
Strpka s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému H. X., Q.. X.X.XXXX, U. T. E. X, S.,
o zaplatenie 447,27 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 172,27 Eur s Grokom z omeskania 9,00% roéne zo
sumy 192,44 Eur za obdobie od 4.2.2011 do 13.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 92,44 Eur za obdobie od
14.4.2015 do 4.6.2015, zo sumy 47,44 Eur za obdobie od 5.6.2015 do 17.8.2015, zo sumy 22,44 Eur za
obdobie od 18.8.2015 do 5.10.2015, zo sumy 5,88 Eur za obdobie od 4.3.2015 do 5.10.2015, s trokom
z omeskania 9,25% roc¢ne zo sumy 227,27 Eur za obdobie od 6.10.2015 do 11.2.2016, zo sumy 172,27
Eur od 12.2.2016 do zaplatenia, trovy konania vratane trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 121,49 Eur a to vSetko v 20,- Eur mesacnych splatkach pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia vzdy do 20-teho dria toho - ktorého mesiaca, s tym, Ze neuhradenim
Co i len jednej splatky stava sa zro¢né celé pinenie.

Co do sumy 275,- Eur sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$om sude dria 7.2.2014 proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 447,27 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni podfa zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktore;j
poskytoval jeho pravny predchodca Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal za odobraté sluzby riadne platit’ poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného
programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V danom pripade
je preto zalovany sankcionovany za to, ze nedodrzal konkrétne ur¢ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok KS v
PreSove zo diia 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012- 157 v ktorom zdbraznil, Ze zmluvna pokuta je pefazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze si neplini zmluvnu povinnost, a to bez
ohladu na to, i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi 8koda. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby
jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatefovi sluzby vznikne Skoda v podstate niz8ej vySke, nez
je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska



uhradzovacej a sank&nej funkcie, znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vy$ka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zédklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby doslo k zaniku zmluvy. Ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej
sumy, ako aj vy$ke zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré mozno o€akavat v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ jeho pravnemu predchodcovi zmluvna pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok: 1. porudeni uréenych povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu sluzieb a iné povinnosti
uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, 2. a vypojeni SIM karty. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury a to fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 3.12.2011 vystavenu na sumu 248,95 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 3.3.2011 vystavenu
na sumu 5,88 Eur a &. XXXXXXXXXX splatnu dfa 3.2.2011 vystavenu na sumu 192,44 Eur. Svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 24.6.2013 uzavrela spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ako postupca, s Zalobcom BL Telekom collection, s.r.o. ako postupnikom, zmluvu
o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena aj pohfadavka voci Zalovanému.
PretoZe dlh nebol do podania Zaloby uhradeny, bol Zalobca nuteny podat Zalobu na za¢atie konania na
sude. Nakolko sa nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as dostal Zalovany v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
z dlZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov. Pripisom zo dfia 31.3.2016 zobral Zalobca
€o do sumy 275 Eur svoj Zalobny navrh spat a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim €.
k. 8C/142/2014 - 41 zo dha 7.10.2014, ustanovil opatrovnika Zalovanému pre toto konanie a to J. X,
bytom T. E. XXXX/X, S. z dévodu toho, Ze pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit ani cestou Registra
obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Levodi, Obvodného sudu pre Prahu 7,
ani samotného Zalobcu. Nasledne Mesto Levoc¢a sudu oznamilo, Ze osobou vhodnou vykondvat funkciu
opatrovnika Zalovanému je jeho matka. KedZe matka Zalovaného suhlasila s vykonom opatrovnickej
funkcie, sud ju Zalovanému za opatrovni¢ku ustanovil.

Zalovany sa dostavil na pojednavanie diia 4.4.2016 a uviedol adresu na ktorej sa bude zdrziavat a
preberat sudne zasielky, preto sud zrusil uznesenie, ktorym mu ustanovil opatrovni¢ku pre konanie v
osobe jeho matky J. X. z dévodu toho, Ze pominuli dévody pre ktoré mu bola opatrovni¢ka ustanovena.
Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobcu &o do zakladu a o do vysky vratane prisluSenstva a trov
konania s tym, Ze Ziadal o moznost uhradzat vSetko v splatkach, kedZe je nezamestnany, privyraba si
len brigadnicky, pricom mu finanéne vypomaha priatefka.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalovany uznal pred sidom narok Zalobcu na zaplatenie istiny ¢o do zakladu aj vysky, preto sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie a odporcu zaviazal zaplatit zalobcovi zalovanu istinu vratane
urokov z omeskania a trov konania.

KedZe zobral Zalobca pred za¢atim pojednavania o do sumy 275,- Eur Zalobny navrh spat, sud v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla vyssie citovaného ustanovenia, s pouzitim ustanovenia § 146 ods.
2 O.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa zalovaného, ktorého zaviazal k thrade trov
konania uspesného Zalobcu. Trovy Zalobcu predstavuju sumu 121,49 Eur, ktora pozostava zo sudneho
poplatku z Zaloby v sume 26,50 Eur a trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume
94,99 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 31,54 Eur, 2 x pau$él po 8,04 Eur t. j. 16,08 Eur + 20 % DPH.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze peniazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil Zalovanému splacat’ priznanu istinu, uroky z omeskania a
trovy konania mesacnych splatkach po 20,- Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Splatky boli Zalovanému
povolené z dévodu jeho finanénych pomerov. Zalovany nema prijem z pracovného pomeru, privyraba
si len brigadnicky a finanéné mu pomaha jeho priatefka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



