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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
Panenska 7, 812 36 Bratislava, zast. Avokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, 831
03 Bratislava, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, P. 489, XXX XX G. o vymozenie 5 456,94 ,- eur
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Topol€any dna 15.03.2016 sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 5 456,94 ,- eur s prislusenstvom.

Na tunajSom sude je vS8ak predmetné konanie vedené pod inou sp. znackou a to 6C/92/2016.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p. za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Podla § 104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Prekazku prv zaCatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p. Tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Totoznost’ predmetu konania je totoznost' naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 23. 11.
2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

V liste zo dfia 24.03.2016 pravny zastupca navrhovatela oznamil, Ze ide v danej veci o duplicitné podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu a preto sud poziadal, aby na dany navrh neprihliadal a zobral
tak predmetny navrh v plnom rozsahu spat.

Vzhladom na to, Ze uz zacaté konanie je procesnou prekazkou konania, sud s poukazom na ust. § 104
ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.
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