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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. F. P, nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za tgasti rodigov L. P.T. a D. P., obaja trvale bytom E., E. XXX/X, o schvalenie
pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud za mal. F. P., nar. XX. XX XXXX schvaluje pravny ukon jej matky L. P., nar. XX XX.XXXX
spocivajuci v odmietnuti dedistva dfia 12.02.2016 na Notarskom urade notarky JUDr. Katariny
Korenkovej, so sidlom Humenné, Ul. 26. novembra 1510/3 v dedi¢skom konani po nebohom porucitelovi
L. U., zomrelom XX.XX.XXXX.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 23.02.2016 bol na tunajsi sud podany podnet na zaCatie konania o schvalenie pravneho ukonu za
mal. F. P., nar. XX XX.XXXX, ktora je dedi¢kou po neb. L. U., zomr. XX.XX.XXXX a po ktorom je vedené
dedi¢ské konanie na Okresnom side Humenné pod €. 14D/631/2015.

Okresny sud Humenné na zéklade tohto podnetu uznesenim sp.zn. 19P/79/2016-4 zo dha 24.02.2016
zacal z uradnej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanie o schvalenie pravneho ukonu zamal. F. P..

Matka maloletej na pojednavani dfia 04.04.2016 uviedla, Ze za mal. F. P. odmietla dedi¢stvo po neb.
porucitelovi L. U., zomr. XX.XX.XXXX z toho dévodu, Ze po oboznameni sa so supisom aktiv a pasiv v
dedi¢skom konani po fiom bolo preukazang, Ze €ista hodnota dedi¢stva vychadza na minus 13.085,91
eur.

Otec maloletej suhlasil s tym, aby sud za mal. F. P. schvalil pravny ukon matky maloletej spo€ivajuci v
odmietnuti dedi€stva po neb. poruditefovi L. U. vzhfadom na to, Ze po fiom zostali dost vysoké dihy.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vaZsi dlh ako nadobudnuté dedistvo po neb. porucitelovi nie je v
zaujme mal. F. P., preto navrhol, aby sud schvalil odmietnutie dedi€stva matkou maloletej za mal. F. P..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Podla § 28 Ob&. z&k., ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Vzhfadom na to, Ze na pojednavani dfa 04.04.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a rodi¢ov mal. F. P., ktori sa vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, sud vyhotovil
oddvodnenie tohto rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



