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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu a vzajomného
zalovaného: U. O., nar. X. A. XXXX, bytom W. F. XX, M. F., proti zalovanej 1.: Y. O., nar. XX. U. XXXX, a
Zalovanej 2. a zarover vzajomnej zalobkyni: Anita Koszorisova, nar. XX. U. XXXX, obe bytom S. XXX/
XX, E.-E. X., o zruSenie vyzivovacej povinnosti (Zaloba) a o zvySenie vyzivného (vzajomna zaloba), takto

rozhodol:

I.a) S ucinnostou od 1. septembra 2015 sa zruSuje vyzivovacia povinnost Zalobcu vodéi zalovanej v 1.
rade naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu €. k.

7 C 85/2011-38 z 27. septembra 2012.

b) Zaloba o zru$enie vyzivovace]j povinnosti vo&i Zalovanej v 2. rade naposledy upravenej rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. k. 7 C 85/2011-38 z 27. marca 2012 sa zamieta.

II. a) Rozsudok tunajsieho sudu &. k. 7 C 85/2011-38 z 27. marca 2012 sa v Casti vyzivného pre vzajomnu
Zalobkyrniu s u€innostou od 18. novembra 2015 meni tak, Ze vzajomny Zalovany je povinny od uvedeného
dna platit vzajomnej zalobkyni vyzivné v sume 120 € mesacne vzdy do 10. diia prisluSného kalendarneho
mesiaca.

Dlh na vyzivnhom zro¢nom do vyhlasenia rozsudku v sume 266 € sa vzajomnému zalovanému povoluje
splacat v splatkach po 20 € mesacne zro€nych vzdy s beznym vyzivhym s tym, Zze omeskanie €o len s
jednou splatkou ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

b) V Casti, ktorou sa vzajomna zalobkyha domaha zvySenia vyzivného o 60 € za obdobie od 1. oktdbra
2015 do 17. novembra 2015 a tym zmeny rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 7 C 85/2011-38 z 27. marca
2012, sa vzajomna zaloba zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou sidu 2. oktébra 2015 domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k
obom Zalovanym s u&innostou od 1. septembra 2015v podstate z dévodu, Zze obe v juni 2015 ukongili
Studium na strednej 8kole a v dalSom Studiu nepokracuju, ¢im doslo k zmene pomerov.

2. Zalovana v 1. rade najskor so zrusenim nesuhlasila, pretoZe je nezamestnana. Neskér suhlasila s
jej zrudenim od 1. januara 2016, pretoZze od decembra 2015 zacala praxovat u zubného lekara, teda
zacala byt schopna sa samostatne Zivit'.

3. Zalovana v 2. rade podanim doslym 18. novembra 2015 so zruenim nesuhlasila, pretoZe sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie Studiom na Fakulte oSetrovatelstva a zdravotnickych odbornych Studii
Slovenskej zdravotnickej univerzity a nie je schopna samostatne sa Zivit. V tom istom podani uplatnila
proti Zalobcovi vzajomnu Zalobu, ktorou sa z tychto dévodov (zmena pomerov) domahala zvySenia
vyzivného na sumu 180 €, ktord neskér zniZila na 120 € mesacne pocnuc od 1. oktébra 2015. Sud
toto zniZenie vyhodnotil ako Ciasto¢né spatvzatie a podfa § 96 O. s. p. v tejto €asti konanie zastavil



uznesenim vyhlasenym na pojednavani 19. februara 2016 (&. I. 38), ktorého doru€enie nebolo potrebné,
kedZe sa obaja u€astnici vzdali odvolania proti nemu (§ 168 ods. 2 O. s. p. a contrario).

4. Zalobca a vzajomny Zalovany so vzajomnou Zalobou nesuhlasil ani po jej znizeni na 120 € mesacne.

5. Sud na prejednanie veci nariadil a vykonal pojednavanie (§ 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) v dfioch 22. januara 2016, ktoré vykonal v nepritomnosti ospravedinenych Zalovanych v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., a vdrioch 19. februara a 1. aprila 2016 za pritomnosti vSetkych u€astnikov.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie

- vysluchom ugastnikov (Zalobca - zapisnica o pojednavani z 22. januara 2016, &. |. 27 az 29, s. 2, a
zapisnica o pojednavani z 19. februara 2016, €. I. 37 az 40, s. 3 a 4; Zalovana v 1. rade - zapisnica
o pojednavani z 19. februara 2016, s. 2, Zalovana v 2. rade - zapisnica o pojednavani z 19. februara
2016, s. 2 a 3),

- listinnymi dékazmi, a to: potvrdenie z 3. septembra 2015 (&. |. 16), dohoda o menSich obecnych
sluzbach z 21. decembra 2015 (€. I. 30 az 33), predbezna prepustacia sprava z 22. decembra 2015 (€. I.
40a), rozhodnutie UPSVaR Dunajska Streda z 3. februara 2016 (&. I. 41), sprava obce Horna Potérni z 1.
marca 2016 (&. |. 44), oznamenie UPSVaR Dunajska Streda z 3. marca 2016 (&. |. 47), lekarska sprava
z 9. marca 2016 (&. |. 48), sprava UPSVaR Dunajska Streda zo 14. marca 2016 (&. |. 51 az 54),

- spisom tunajSieho sudu zn. P 147/95, a to: sprava zo Setrenia z 23. novembra 1995 (€. I. 20), rozsudok
€. k. P 147/95-32, rozhodnutia Okr. radu Dunajska Streda z 10. a 24. maja 2000 (€. . 42 a 43), zapisnica
0 pojednavani zo 6. juna 2000 (C. I. 46 a 47), rozsudok €. k. P 147/95-48,

- spisom tunaj8ieho sudu zn. 6 P 12/2006, a to: potvrdenie o poberani davky za roky 2005 a 2006 (€. I.
19 a 20), potvrdenie UPSVaR Dunajskéa Streda z 23. februara 2006 (&. I. 21), zapishica o pojednavani z
15. juna 2006 (&. |. 35), rozhodnutie UPSVaR Dunajskéa Streda z 1. augusta 2006 (&. |. 47), ozndmenie
UPSVaR Dunajskéa Streda z 13. oktébra 2006 (&. I. 55), rozsudok &. k. 23 CoP 71/2006-75,

- spisom tunajsieho sudu zn. 7 P 85/2011, a to: oznamenie UPSVaR Dunajska Streda z 2. marca 2012
(€. 1. 26 az 29), zapisnica o pojednavani z 27. marca 2012 (€. |. 35 a 36), rozsudok ¢&. k. 7 P 85/2011-38,
- spisom tun. stdu zn. 8 P 100/2012, a to: potvrdenie UPSVaR z 20. jula 2012 (€. I. 3), oznamenie
UPSVaR Dunajska Streda zo 4. augusta 2012 (&. |. 18 aZ 22), potvrdenie Socialnej poistovne z 28.
novembra 2011 (&. |. 37), potvrdenie Nemocnice s poliklinikou Dun. Streda, a.s. (€. |. 42), zapisnica o
pojednavani z 20. septembra 2012 (€. I. 56 az 59), rozsudok €. k. 8 P 100/2012-62, rozsudok €. k. 24
CoP 4/2013-88,

- spisom tun. stdu zn. 12 C 238/2014, a to: potvrdenie UPSVaR Dunajska Streda z 29. septembra 2014
(€. 1. 34 a 35), rozsudok €. k. 12 C 238/2014-80,

a v spojeni so skutonostami znamymi vSeobecne, znamymi sidu z jeho uradnej Cinnosti, resp.
nespornymi (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

6. a) Zalované su vlastnymi dcérami Zalobcu narodenymi 23. januara 1996 (nesporna skuto&nost),
ktoré boli rozsudkom tun. sidu &. k. P 147/95-32 zverena do vychovy matke. Zalobca mal uZ v tom
Case vo svojom bydlisku zIi povest, nepracoval, robil vytrznosti a pozival alkoholické napoje (sprava
€. 1. 20 spisu P 147/95). Okrem nich ma Zalobca dalSieho syna C. - brata Zalovanych, ako aj dve
deti zo skorSieho manzelstva. VyZivné na Zalované a syna C. bolo postupne uréené rozsudkami tun.
sudu sp. zn. 5 C 170/95, P 147/95-48, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23 CoP 71/2006-75
a naposledy rozsudkom tun. sudu €. k. 7 P 85/2011-38 pravoplatnym 17. aprila 2012. Tymto bola
schvalena rodi¢ovska dohoda o vyZzivhom tak, Ze Zalobca sa zaviazal platit na obe zalovaného vyzivné
po 60 € mesacne a okrem toho 80 € mesacne na syna C.. V tom ¢ase mali Zalované po 16 rokov a
navstevovali strednu Skolu (zapisnica €. |. 36 spisu 7 P 85/2011).

Zalobca bol v tom ase nezamestnany od 23. oktébra 2009, no pracu si hfadal len v troch prevadzkach
v obci M. F. (oznamenie €. |. 26 az 29 zo spisu 7 P 85/2011). Predtym bol Zalobca nezamestnany od 25.
novembra 1992 do 30. aprila 1995, od 30. augusta do 5. decembra 1995, od 1. maja 1996 do 1. juna
1997, od 16. septembra 1997 do 1. septembra 1999, od 5. do 30. novembra 1999, od 22. februara 2000
do 31. jula 2002, od 12. augusta 2003 do 9. maja 2004, od 22. februara 2005 do 1. aprila 2006, od 26.
jula 2006 do 27. decembra 2006, od 4. do 13. juna 2007, od 23. augusta do 24. septembra 2007, od
1. aprila do 18. maja 2009 a od 23. oktdbra 2009 nepretrzite (potvrdenie &. I. 21, prac. zmluva podla
zapisnice €. |. 35/rub, rozhodnutie €. I. 47 a oznamenie €. |. 55, vSetko zo spisu 6 P 12/2006, potvrdenie



€. 1. 3 zo spisu 8 P 100/2012). V medziobdobiach pracoval u réznych zamestnavatelov (potvrdenie ¢.
I. 37 zo spisu 8 P 100/2012).

Od méaja 2005 do februara 2006 Zalobca poberal davku v hmotnej nudzi 1.500 resp. 1.600 byv. Sk
(potvrdenia €. I. 19 a 20 spisu 6 P 12/2006). Od 15. aprila 2012 mal v8ak nastupit do prace pri oberani
paradajok (zapisnica €. |. 36 zo spisu 7 P 85/2011).

b) V roku 2012 sa Zalobca domahal zniZzenia posledne uréeného vyzivného na 78 € resp. 130 € spolu
na v8etky tri deti. V tom €ase bol stale vedeny v evidencii nezamestnanych nepretrzite od 23. oktébra
2009, teda prace na oberani paradajok nezac¢al. Od novembra 2009 do maja 2010 poberal davku v
hmotnej nudzi v podstate po 62,50 €, dalej od decembra 2010 do maja 2011 v sume 125,57 €, od juna
2011 do maja 2012 v sume 62,50 € mesacne a od juna 2012 v sume 125,57 € (potvrdenia &. I. 18
az 22 spisu 8 P 100/2012). Okrem toho Zalobca vykonaval menSie obecné sluzby pre obec, su¢asne
si hfadal pracu asi na troch miestach, no nezamestnal sa kvdli prebiehajicej exekucii (zapisnica €. 1.
58 zo spisu 8 P 100/2012). Matka zalovanych mala v tom ¢ase Cisty mesacny prijem priblizne 400 €
mesadne (potvrdenie &. |. 42 zo spisu 8 P 100/2012). Zalované boli v tom &ase stale Ziadkami strednej
Skoly (zapisnica €. |. 58/rub zo spisu 8 P 100/2012).

Rozsudkom tun. sudu €. k. 8 P 100/2012-63 bol navrh Zalobcu na zniZenie vyZivného na vSetky tri deti
zamietnuty v podstate z dévodu, Ze od poslednej upravy rozsudkom ¢&. k. 7 P 85/2011-38 nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov. Okrem toho Zalobca nevyvijal v podstate Ziadnu snahu zamestnat sa v riadnom
pracovnom pomere, ¢o nemodze ist' na ukor jeho deti. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. aprila
2013 po jeho potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 24 CoP 4/2013-88.

¢) Rozsudkom &. k. 12 C 238/2014-80 pravoplatnym 16. januara 2016 bola s uc€innostou od 7. marca
2014 zruSena vyzivovacia povinnost Zalobcu voci synovi C. v sume 80 € v podstate z dévodu, Ze je
schopny sa samostatne Zivit.

d) Zalovana v 1. rade v maji 2015 ukongila strednt $kolu maturitou v odbore zdravotna asistencia. Uz
v juni 2015 zacala pracovat v zubnej ambulancii, no zaroven si hfadala pracu inde. Takymto spdsobom
nasla viacero ponuk na pracu v réznych ambulanciach napriklad v Bratislave s ponukanou mzdou
priblizne 500 € mesacne. Na tieto ponuky vSak Zalovana v 1. rade nereagovala, pretoZe nechcela tak
daleko dochadzat'. V suc¢asnosti Zije v E. so sestrou, matkou a starymi rodi¢mi a pracuje mimo odboru,
ktory ukoncila. (vypoved v zapisnici €. |. 38)

e) Zalovana v 2. rade roku 2015 taktiez ukongila strednu $kolu maturitou v odbore zdravotna asistencia,
s ktorou by (podobne ako Zalovana v 1. rade) mohla vykonavat pomocné &innosti v zdravotnictve,
nebola by v3ak zdravotnou sestrou. Preto za¢ala v akademickom roku 2015/2016 Studovat’ na Fakulte
o8etrovatelstva a zdravotnickych odbornych Studii Slovenskej zdravotnickej univerzity v trojroénom
Studijnom programe ,pbrodnéa asistencia“ (potvrdenie €. I. 16). V Studiu riadne pokraduje, v zimnom
semestri urobila vSetky predpisané skusky s priemerom priblizne 2,0. Kvéli $tudiu byva na internate,
kde plati asi 78 € mesacne, okrem toho plati elektriC¢enku 36 € mesacne a ucebnice priblizne 50 € za
semester. Inak byva rovnako ako Zalovana v 1. rade so sestrou, starymi rodi¢mi a matkou v E.. (vypoved
v zapisnici €. |. 39)

f) Zalobca je nadalej (od 23. oktdbra 2009 nepretrzite) vedeny v evidencii nezamestnanych (oznamenie
. |. 47), zarover vykonava mensie obecné sluzby pre obec M. F. s preruSenim vo februari 2016 (dohoda
€. 1. 30 az 33, ozndmenie obce €. |. 44). Na zaklade toho poberal v roku 2013 az 2015 davky v hmotnej
nudzi v sume priblizne 125 € mesacne, okrem jula a augusta 2014, kedy poberal 62 € (potvrdenia &.
I. 51 az 54). V désledku preruSenia mensich obecnych sluzieb vo februari 2016 mu bola davka znova
znizena na 62 €, no od 1. marca 2016 mu bude opat zvySena na 120 € (rozhodnutie €. I. 41).

Okrem tychto prac sa zalobca, ktory je vyu€eny masiar-udenar, v roku 2012 pokuSal zamestnat pri
zbierani raj¢in v Rakusku v roku 2012, no nevzali ho. Inak si pracu hladal pracu v Dunajskej Strede,
Galante a Bratislave v sukromnej bezpecnostnej sluzbe, no nepodarilo sa mu zamestnat. Dévody sa
zistit nepodarilo. V januari 2015 bol operovany na ruku, okrem toho je od oktébra 2012 lie€eny zo
z4vislosti od alkoholu. V decembri 2015 bol hospitalizovany v F. A. F. F. v Pezinku so zaverom ,F. F. Y.



X. Q. T.J Y, X.N.E.Y.“(spravy €. |. 40a a €. |. 48). Neschopny prace vSak nie je. V su€asnosti byva v
dome u rodicov, ktorym vypomaha. (vypoved v zapisnici €. . 28 a &. |. 39 a 40)

7. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Jednotlivé skutkové zavery v bode 6 vyplyvaju z dbkazov uvedenych pri nich v zatvorkach, medzi ktorymi
v podstate neboli rozpory. Sud v8ak vo vieobecnosti hodnoti ako malo déveryhodnu vypoved Zalobcu
(vzdjomného Zalovaného), ktory v rozpore so spravami uz z roku 1995, ale aj v rozpore s obsahom
lekarskych sprav popieral svoje problémy s alkoholom. Okrem toho sud povazuje za nedéveryhodné
jeho tvrdenia o neschopnosti najst si pracu. Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, Zze problém s
pracou Zalobca nema len v poslednych rokoch, ale v podstate od roku 1992. Odvtedy vystriedal viacero
niekolkomesaé&nych pracovnych pomerov, inak bol v podstate neustale nezamestnany a Zil zo socialnych
davok, ¢o sam oddvodrioval tym, Ze ak by mal pracu, mohol by mu z nej stthat’ exekutor. Taktiez dovody,
kvéli ktorym nenastupil na slubené zamestnanie - zber paradajok v roku 2012, Zalobca inak opisoval
v konani 8 P 100/2012 (,lebo beru len Zeny“) a v tomto konani (,lebo som stary“). Podla presved&enia
sudu tak po zohladneni vSetkych ostatnych dékazov vo vzdjomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.) nemozno
vypovedi Zalobcu priznat déveryhodnost.

Pravne vec sud posudil takto:

I. O zruSeni vyzivovacej povinnosti
voci Zalovanej v 1. rade

8. Zalobca sa svojou zalobou doméha zru$enia vyZivovacej povinnosti vodi Zalovanej v 1. rade, ktora
bola naposledy upravena rozsudkom €. k. 7 P 85/2011-38.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rod. vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym nie su schopné sa
same zivit. Podla judikatury k § 62 ods. 1 Zak. o rod., resp. dovtedajSim predpisom (porov. najma judikat
R 16/1968) zanik vyZivovacej povinnosti nespdsobuje skutoénost, Ze dieta je schopné akejkolvek prace,
bez ohladu na jeho zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu spésobilost. Aj u plnoletych
deti je potrebné zhodnotit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, & a v akej miere su schopné sa samy Zivit
a &i a v akej miere ich maju nadalej vyZivovat rodicia. Pre nadobudnutie schopnosti dietata samostatne
sa zivit' su v principe dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia, ak nim dieta ziska
predpoklady na vykon povolania.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalovana v 1. rade ukon&enim Stadia (maturitou) v maji
2015 v odbore zdravotna asistencia ziskala schopnost vykonavat povolanie zdravotnej asistentky,
pricom v dalSom vzdelavani nepokracuje. Toto povolanie aj po urcity Cast vykonavala. Okrem toho bola
schopna ngjst’ si pracu v tomto odbore napriklad v Bratislave za mzdu priblizne 500 €, ¢o je suma,
ktora nepochybne umozfiuje samostatne sa Zivit. Podla nazoru sudu nemozno cestovnu vzdialenost
medzi E. a Bratislavou povaZovat za taku prekazku, kvoli ktorej by Zalovana v 1. rade nemohla tieto
pracovné ponuky akceptovat. Zo skutkového stavu nevyplyva Ziadne obmedzenie Zalovanej v 1. rade,
ktoré by jej branilo takuto cestu podstupovat’ (telesné obmedzenie, choroba, starostlivost o ini osobu
alebo iné osobné zavazky v E.C. a pod.). Z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru, Ze Zalovana v 1.
rade je od maja 2015 schopna sa samostatne Zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, v désledku
goho vyzivovacia povinnost Zalobcu vodi nej zanikla. Zalobca sa vak domahal jej zrusenia az od 1.
septembra 2015, preto sud nemohol o jej zruSeni rozhodnut skor (§ 153 ods. 2 O. s. p.).

Sud len dodava, Ze na zruSenie vyZivného sa nevztahuje obmedzenie v ustanoveni § 77 ods. 1 Zakona
o rodine. Toto sa totiZ tyka len priznania, resp. zniZzenia vyzivného. Zanik vyzivovacej povinnosti v8ak
nastava zo zakona podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine a nie je obmedzeny na datum podania navrhu. Pre
taky zaver koniec koncov nie je ani dévod. Preto sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel [vyrok | pism.

a)l.

II. O vyZivovacej povinnosti
voci Zalovanej v 2. rade



9. Zalobca sa svojou zalobou doméhal taktiez zrusenia vyzivovacej povinnosti voéi Zalovanej v 2. rade,
a to z rovnakych dovodov ako pri Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 2. rade sa zasa vzajomnou Zalobou
domahala zvySenia vyZivného.

10. Podla uz citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov k
dietatu trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samostatne Zivit. Sud uz v predoSlom odseku
vyloZil zasady vykladu citovaného ustanovenia. Zaroven vSak treba uviest, Ze podla § 75 ods. 1
Zakona o rodine ma sud prihliadnut na odévodnené potreby opravneného dietata. Toto ustanovenie
sa netyka len ur&enia vy3ky vyZivného, ale aj otazky, ¢i vObec trva vyzivovacia povinnost. Ak dieta ma
predpoklady na to, aby po ukonceni pripravy na urcité povolanie v tejto priprave pokracovala a pokial
svojim Studiom a vysledkami preukazuje, Ze je spbsobilé sa na takéto povolanie riadne pripravit, trva
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nemu az do ¢asu, kym neukon¢i tuto dal8iu pripravu. Pritom treba brat
do uvahy najma to, €i sa na dané povolenie da pripravit kratSim Stadiom, pripadne &i doterajSia priprava
koreSponduje so zvolenym povolanim.

11. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade po maturite v odbore zdravotna
asistencia pokracuje v Studiu na vysokej Skole v Studijnom programe ,pbérodna asistencia“. Podla
ustanovenia § 27 ods. 1 zékona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch atd. je zdravotnickym pracovnikom je fyzicka osoba vykonavajuca (okrem
iného) zdravotnicke povolanie e) pérodna asistentka a t) zdravotnicky asistent. Zdravotnicky asistent
a porodny asistent su teda dve odliSné zdravotnicke povolania, ¢o vyplyva aj z odlidného rozsahu ich
¢innosti, ktoré su upravené v § 15 a § 50 nariadenia vlady €. 296/2010 Z. z. odbornej spdsobilosti na
vykon zdravotnickeho povolania, spésobe dalSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave
Specializatnych odborov a sustave certifikovanych pracovnych &innosti. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze kym zdravotny asistent vykonava Cinnosti pri o8etrovatelskej starostlivosti a administrative
v zdravotnej dokumentacii a na vykon svojho povolania potrebuje upIné stredné odborné vzdelanie
(§ 49 ods. 1 cit. nariadenia), tak pérodny asistent vykonava samostatne odborné &innosti v pdrodne;j
asistencii a oSetrovatel'skej starostlivosti o Zenu a na vykon svojho povolania potrebuje aspori bakalarske
vysokogkolské vzdelanie (§ 14 ods. 1 cit. nariadenia). Uplné stredné odborné vzdelanie teda na vykon
tohto povolania nepostacuje.

Na zaklade uvedeného tak treba dospiet k zaveru, Ze pokraCovanie v $tudiu na vysokej Skole Zalovanou v
2. rade v odbore pérodna asistencia je sugastou jej pripravy na povolanie. Dalej zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalovana dosahuje primerané vysledky a v Stadiu riadne pokraduje, takze nemozno
vychadzat z toho, Ze by nafi nemala schopnosti. Z uvedenych dévodov tak podfa nazoru sudu zalovana
v 2. rade nie je schopna sa samostatne Zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zak. o rodine a vyZivovacia povinnost
rodiCov (teda aj zalobcu) vodi nej nadalej trva. Preto sud jeho Zalobu v tejto Easti zamietol [vyrok | pism.

b)].

12. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. potom vyplyva, Ze zmena skorSieho
rozhodnutia a dohody o vyZivnhom je mozna len vtedy, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o tejto
zmene je potrebné porovnat okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase pévodného rozhodovania o vyZzivnhom, s
okolnostami existujucimi v €ase rozhodovania sudu o zmene resp. zrudeni vyZivovacej povinnosti (porov.
judikat R 72/1965). Nestadi len vSeobecny zaver, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané, pretoZe by Slo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (porov. judikat R 27/1974). V prerokuvane;j
veci doSlo k poslednej uprave vyzivného rozsudkom tun. sudu &. k. 7 P 85/2011-38 z 27. marca 2012,
preto je potrebné porovnat zmenu rozhodujucich pomerov od tohto dfia. Zarover je potrebné vziat’ do
uvahy, Ze rozsudkom tun. &. k. 8 P 100/2012-63 od 6. aprila 2013 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, Ze k
zmene pomerov odévodriujucich zmenu vyZivného na vtedy maloletd Zalovanu v 2. rade nedoslo. Uginky
tohto rozsudku su zavazné aj pre toto konanie (§ 159 ods. 1a 3 O. s. p.).

13. Zalobca tak v roku 2012, ako aj v roku 2013 a dnes bol nezamestnanym a Zivil sa len z davok
v hmotnej nudzi, ktorych vySka obCasne kolisala v zavislosti od toho, &i vykonaval pre obec menSie
obecné sluzby alebo nie, inak predstavovala v podstate stabilne 125 €. V tomto smere sa tak jeho
pomery v podstate nezmenili. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine v3ak maju obaja rodi¢ia prispievat
na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podobne podla §
75 ods. 1 Zak. o rodine ma sud prihliadnut’ na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Podla judikatury (porov. judikaty R 5/1969, R 101/1967) su pri urCeni vySky vyZivného rozhodujuce



realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, alebo aj okolnostami objektivneho razu. Pri hodnoteni tejto schopnosti treba zistit jednak
rozsah inych vyZivovacich povinnosti, ako aj dévody, kvéli ktorym prestal pracovat, resp. nepracuje.

Sud sa stotoZhiuje so zaverom rozsudku &. k. 8 P 100/2012-63, Zze zarobkova situacia Zalobcu
nezodpoveda jeho redlnym moznostiam a schopnostiam. Zo zisteného skutkového stavu totiz vyplyva,
Ze Zalobca od roku 1992 nikde trvalo nepracoval, naopak, zamestnania neustale striedal, hoci je riadne
vyuceny aregion, v ktorom Zije, vdaka blizkosti hlavného mesta poskytuje relativny dostatok pracovnych
moznosti. Zalobca v8ak uz v roku 2009 nevyvijal Ziadnu podstatnu &innost pri hfadani prace, kedze je
zrejmé, Ze aj potvrdenia pre urad prace nosil z okruhu troch zamestnavatelov vo svojej obci. Okrem toho
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca ma dlhodoby (uz od roku 1995) problém s alkoholom,
kvéli ktorému v roku 2015 musel byt dokonca hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici. Sud je toho
nazoru, ze aj toto je dévod, kvlli ktorému sa Zalobcovi nepodarilo si najst’ ani udrzat si pracu. Ako uz
sud vysvetlil, jeho vypoved, v ktorej popieral tieto dévody, sud nepovazuje za déveryhodnu, pretoze tieto
skuto€nosti vyplyvaju z lekarskej spravy psychiatricky Zalobcu. Vzhladom na vek Zalobcu (57 rokov)
sice prenho mdze byt tazSie zamestnat sa. No podla nazoru sudu je tato tazsia zamestnatefnost
prave désledkom toho, Zze Zalobca dlhodobo nepracuje, resp. €asto striedal zamestnavatelov po len
niekolkomesacnej praci, a suvisi s jeho problémom s alkoholom. V nesposlednom rade v3ak Zalobca
v podstate sam priznal, Ze sa praci vyhybal z dévodu, aby mu exekutor nemohol stthat zo mzdy dizné
vyzivné. To vSetko su pri€iny, ktoré neméZzu ist na tarchu Zalovanej ako dietata Zalobcu a nemozu viest
ku krateniu jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu. Inak povedané, schopnosti a zarobkové moznosti
Zalobcu su subjektivne i objektivne lepSie nez je sucasny prijem Zalobcu. Ak by Zalobca bol riadne
pracoval a nebol mal problém s alkoholom, podla nazoru sudu mohol vo svojej profesii v regiéne, v
ktorom Zije, dosiahnut’ vyrazne vy$3i prijem.

14. V désledku toho sud nemohol vziat na zretel skutoCné pomery Zalobcu pri posudzovani vySky
vyzivného pre Zalovanu v 2. rade. Sud tak vychadzal z toho, Ze suma 200 celkovo bola v roku 2012
ur€ena s ohladom na moznosti a schopnosti Zalobcu, ktoré sa odvtedy podstatnym sp6sobom nezmenili,
a z tejto sumy vychadzat ako zo sumy, ktorou zalobca méze prispievat na vyZivu svojich deti.

Pritom oproti marcu 2012 aj aprilu 2013 poklesol poc&et Zalobcovych vyZzivovacich povinnosti.
Rozsudkom €. k. 12 C 238/2014-80 bola totiz od 7. marca 2014 zruSena jeho vyZzivovacia povinnost
voci synovi C.. Okrem toho tymto rozsudkom (16 C 498/2015) sud zruSuje vyZivovaciu povinnost’ aj vogi
Zalovanej v 1. rade. Zalobcovi tak v skuto&nosti zostava jedina vyzivovacia povinnost vogi Zalovanej v 2.
rade, takZe celt sumu 200 € doteraz vynakladanu na vSetky tri doterajSie vyZivovacie povinnosti méze
vynakladat' na jej plnenie.

15. Pomery na strane Zalovanej v 2. rade sa od marca 2012 i aprila 2013 zmenili taktiez podstatnym
sposobom. Kym vtedy bola Zalovana Studentkou strednej Skoly, v su€asnosti je Studentkou vysokej Skoly
a byva na internate v Bratislave. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine tak treba prihliadnut na to, ako sa
zmenili odévodnené potreby opravnenej v dosledku jej prechodu na vyssi stupen Skoly a s ubytovanim
mimo trvalého bydliska. Vychadzajuc z judikatu R 69/1971, vyZivné nie je mozné obmedzit iba na
potreby byvania, stravovania a o3atenia, ale sluzi aj pre kulture, Sportové, rekreaCné a iné potreby na
zabezpecenia vSestranného vyvoja dietata. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prechodom na
vyS8i typ 8koly sa vydavky Zalovanej v 2. rade zvysSili priblizne o 110 az 120 € (na internat, cestovné,
ucebnice), zohladriujuc aj predpokladané ob&asné vydavky na mimoskolské potreby. KedZe podfa § 62
ods. 1 Zakona o rodine je vyzivovacia povinnost voci detom povinnostou oboch rodi¢ov, teda otca i
matky, podla nazoru sudu sa Zalovany na tomto zvySeni mozZe a ma podielat polovicou, teda sumou 60
€. Zvysnych 50 % (60 €) mesaCne ma kryt matka Zzalovanej v 2. rade.

Odlisny pomer by oddvodriovala jedine podstatna zmena pomerov - vyrazne vy3Sie schopnosti a
moznosti matky v porovnani s otcom. Existencia takychto skuto&nosti, ani takato zmena pomerov nebola
zo strany zalobcu ani tvrdend a ani Ziadnou zo stran dokazovana. Podla zisteného skutkového stavu
mala matka Zalovanej naposledy (v roku 2012) €isty prijem priblizne 400 € a kedZe zmena pomerov na
jej strane nebola Zalobcom tvrdena ani dokazovana, treba vychadza v podstate zo zhodnej vySky prijmu
aj v suCasnosti. Na druhej strane matke taktiez zanikla vyZivovacia povinnost voci Zzalovanej v 1. rade,
kedZe ta je podla vy3Sie uvedenych zisteni schopna samostatne sa Zivit, a vo&i synovi C. z dévodov
uvedenych uz v rozsudku €. k. 12 C 238/2014-80. Zmena pomerov na strane matky je teda rovnaka ako



na strane Zalobcu a spociva len v odpadnuti tychto dvoch vyZivovacich povinnosti. Niet teda dévodu na
to, aby sa zvySenie opravnenych potrieb zalovanej v 2. rade v sume 120 € rozdelovalo medzi Zalobcu
(otca) a matku v inom ako poloviénom pomere.

16. Uvedené dbvody podla nazoru sudu opodstatiiuju, aby vyzivné zo strany zalobcu na Zalovanu bolo v
zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine zvySené o 60 €, teda z pévodnej sumy 60 € uréenej rozsudkom €. k. 7 P
85/2011-38 na sumu 120 €, teda v zmysle vzajomnej Zaloby Zalovanej v 2. rade. Tato suma podla nazoru
sudu neprekroéi judikaturou akceptovanu hranicu 30 % prijmu povinného rodic¢a - Zalobcu, samozrejme,
pri zohladneni vSetkych jeho moznosti a schopnosti, nielen jeho skutoéného prijmu dosahovaného z
davok v hmotnej nudzi.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine vS8ak mozno (zvy$ené) vyzivné priznat len od podania navrhu. V
prerokivanej veci Zalovana v 2. rade ziadala zvysit' vyZivné svojou vzajomnou Zalobou doslou sudu
18. novembra 2015. V désledku toho bolo mozné zvySené vyzivné priznat az od tohto dna. Preto sud
vzajomnej Zalobe Zalovanej v 2. rade (ako vzajomnej Zalobkyne) vyhovel v tomto rozsahu [vyrok Il pism.
a)] a za zvySné obdobie ju zamietol [vyrok Il pism. b)].

17. KedZe k rozhodnutiu o zvySeni doslo az 1. aprila 2016, vznikol Zalobcovi za obdobie od 18. novembra
2015 do 31. marca 2016 nedoplatok na zvySenom vyzivhom v podobe celkovo 4 x 60 a 12/30x60
(kedZe za november 2015 nemozno vzhladom na deri podania vzajomnej Zaloby priznat zvySenie v
celej mesacnej vyske, ale len v pomernej vySke za 13 dni z 30), teda celkovo 266 €. Podla § 160 ods. 1
druhej vety O. s. p. sud povolil splatenie tohto nedoplatku v splatkach 20 €. Tieto splatky spolu s beZznym
vyzivhym dosiahnu 140 € mesacne, €o je suma, ktord je na hranici toho, €o mozZno od Zalobcu poZadovat
s ohfadom na § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

II. Trovy konania

18. KedZe nahradu trov konania nikto priznat' neZiadal, sud rozhodol tak, Ze ju nikomu nepriznal (§ 151
ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudky o plneni vyzivného su predbezZne vykonatelné, takZe lehoty na pInenie plynu od jeho doruéenia
(§ 162 ods. 1 a 2 O. s. p.). Ak vzajomny zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym
rozsudkom, méze sa vzdjomna Zalobkyha domahat jej splnenia v exekucii.



