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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v samosudcom JUDr. Janom vGoIianom, PhD., na hlavhom pojednavani dha
01. 04. 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany
B. S., narodeny XX. XX. XXXX E. J.,
trvale bytom v Bratislava, D. XXXX/XX, prechodne v Bratislave na Y. A.. C.. X, ubytoviia C. Q.,

sa uznava za vinného, Ze

v 8ase okolo 20.50 hodiny dfia 17. 05. 2015 v Bratislave na L. D. C. X, v priestoroch predajne J.
odcudzil 1 kus flaSe Vodka Jemna o objeme 0,7 | v hodnote 5,29. € a to tym spdsobom, ze tato
zobral z regala s alkoholickymi napojmi a nasledne si ju zastréil pod opasok na nohaviciach a prekryl
ju svetrom, ktory mal oble€eny na sebe, nasledne presiel pokladniénou zénou bez jej zaplatenia resp.
pri pokladni zaplatil len za tovar, ktory mal vo svojom nakupnom kosiku, pricom bol pri vychode z
uvedenej predajne zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto poskodenej spolo¢nosti J.
D..O0..M.., Bratislava v zastipeni W.. K. G. nesp6sobil Ziadnu priamu $kodu, nakolko odcudzeny tovar bol
vrateny v neposSkodenom stave naspat do predaja, pri€om obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty Blokom na pokutu
nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto - vychod, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave lll, €islo XXXXXXXX z 05. 02. 2015, pravoplatnym tym istym
dfiom, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 10,- €, ako i, ze obvineny sa takéhoto konania dopustil
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, €islo konania 6T 50/2012 z 30. 04. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislava, Cislo konania 2To/83/2013 zo dia 12. 09 2013, za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
c), Tr. zak. a iné, za ¢o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, ako aj za taky &in bol, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa



odsudzuije

Podla § 212 ods. 3, pism. b) Tr. zak., v spojitosti s § 36 pism. ), Tr. zak, § 37 pism. m), Tr. Zak., § 38 ods.
2, Tr. zak., §42 ods. 1, Tr. zak, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

Podla § 42 ods. 2, Tr. Zak. sud rusi vyrok o treste Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/252/2015 zo
dria 30. 06. 2015 pravoplatny 30. 06. 2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo ich zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Vo i obzalovanému bolo na tunajSom sude vedené konanie na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Bratislava I. sp zn.: 1 Pv 288/15/1101 - 15. V pripravnom konani sa obzalovany ku skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu priznal a svoj €in ofutoval. Sud teda postupoval podla § 353 Tr. por. a vydal vo veci trestny
rozkaz, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo obzalovanému dorucit. Sud
po nedoruceni trestného rozkazu postupoval v intenciach § 73 Tr. por. a vydal na obzalovaného prikaz
na zatknutie. V rdmci realizacie prikazu na zatknutie bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz &.k.
9T/3/2015-91, voci ktorému namieste podal obzalovany odpor. V ramci vysluchu pri realizacii prikazu na
zatknutie obZalovany zobral termin hlavného pojednavania na vedomie a zaroven suhlasil s moZnostou
vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud hlavné pojednavanie vykonal za nepritomnosti obZalovaného B. S., ako aj zastupcu poskodenej
spolocnosti J., D..O..M.., ktora sa na pojednavanie nedostavila. Hlavné pojednavanie bolo vykonané za
splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 2, pism. a), pism b), pism. ¢) Tr. por., kedy sa sud oboznamil
s vypovedou obZalovaného v pripravhom konani, vypovedou poskodenej spolo¢nosti J. z pripravného
konania, lustraciami v registri priestupkov, ako aj Registri trestov GP SR.

V ramci pripravného konania obzalovany B. S. skutok v plnom rozsahu priznal a svoj skutok olutoval.
Vypovedal, Ze je pravdou, zZe si v dany den strcil flaSu vodky pod tricko za opasok pricom, ako iSiel k
pokladni tak zaplatil vyluéne potraviny, ktoré mal vlozené v koSiku. Nasledne pri odchode z predajne bol
zadrzany pracovnikom SBS, ktory ho odviedol do zazemia predajne a kontaktoval policiu.

Svedkyna K. G. v pripravnom konani uviedla, Ze je splnomocnenou zastupkynou spolo¢nosti J., D..O..M..
V den skutku sa v predajni nenachadzala a o incidente sa dozvedela aZ rano od kolegyri. Ku skutku ako
takému sa vedela vyjadrit iba z poCutia, Ze muz cca 190 cm vysoky, &tihly, v tmavom obleceni, ktory si
za opasok nohavic zastrcil ffasu Vodky jemnej v objeme 0,7 | v hodnote 5,29- €. Spolo¢nosti vSak Skoda
nevznikla ziadna, pretoze flasa bola vratena nepoSkodena a bola zaradena opatovne do predaja.

Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe
a ze skutok spachal obZalovany B. S.. Konanie obZalovaného, ktory plne trestne zodpovedny napifia
bez najmenSich pochybnosti poruSenie objektu chraneného Tr. zak. a to v podobe ochrany majetku a
vlastnictva inej osoby pri€om tymto svojim konani naplnil vdetky obligatérne znaky Zalovaného trestného
¢inu, pricom je nepochybné a preukazané, Ze medzi konanim pachatela a nasledkom konania je dana
jasna a pric¢inna suvislost.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka tak Tr. zak. vo svojich zdkonnych ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, dba na to, aby uloZeny trest poskytol ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych ¢€inov. KedzZe
uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej éinnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti,
treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto&nost’ vzdy na zreteli a posudzovat uloZenie



trestu z hfadiska osoby pachatel, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o ojedinely exces pachatela, alebo
sa jedna o osobu, ktora na pravidelnej baze poruSuje Trestnym zdkonom chraneny zaujem spoloc¢nosti.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud na strane obZalovaného zistil polahéujucu okolnost podla § 36, pism. |) Trestného zakona, (teda,
Ze sa ku skutku priznal a tento olutoval), ako aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m), Trestného
zakona. V tomto kontexte nie je mozné prehliadnut, Ze z hladiska priznania skutku, toto bolo spbsobené
nepochybne faktom, Ze obzalovany B. S. bol pristihnuty priamo pri trestnom ¢&ine, kedy ina moznost,
ako priznat’ skutok v zadsade ani nebola realna.

kontexte, &i sa v danom konkrétno pripade jedna o jednorazovy exces, alebo opakujuce sa porusovanie
trestnym zakonom chraneného zaujmu. V tomto kontexte je potrebné poukazat na odpis z registra
trestov GP SR, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany bol dna 20. 01. 2015 Okresnym sudom Bratislava
II. sp. zn.: 1T/111/2014 pravoplatny 17. 05. 2015 uznany za vinného, priom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Bratislava I. sp zn.: 0T/23/2006, dalej diia
30. 06. 2015 Okresnym sudom Bratislava Il. trestnym rozkazom sp. zn.: 0T/252/2015 pravoplatny 30.
06. 2015 uznany za vinného, priom mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody na 1 rok so skiuSobnou dobou
v trvani 2 roky 6 mesiacov, dalej diia 03. 07. 2015 Okresnym sudom Bratislava I. trestnym rozkazom
sp. zn.: 0T/91/2015 pravoplatny 03. 07. 2015 uznany za vinného, pri€¢om mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na 4 mesiace nepodmienecne, dalej dfia 29. 01. 2016 Okresnym sudom Bratislava Il. trestnym
rozkazom sp. zn.: 0T/45/2015 pravoplatny 29. 01. 2016 uznany za vinného, pri€om mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne.

Z uvedeného vypoltu je zrejmé, Ze trest odnatia slobody s podmienenym odkladom nepodsobi
na pachatela dostatoéne vychovne, o uz v koneCnom doOsledku potvrdili aj iné sudy uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vzhladom na poc&etnu recidivu pachatefa sud pristupil k
uloZeniu nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby to vo vymere
18 mesiacov, ¢o povazuje vzhladom na spravanie pachatela pred skutkom za spravodlivy trest
odniatia slobody, ktory by mal splnit funkciu prevychovy pachatefa. Sud zarover reSpektoval zakonné
ustanovenie § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona a zaradil pachatela do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok moze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



