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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zastipeny
advokatskou kancelariou: SOUKENNIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom 811 08 Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporkyni: R. S., narodena X.X.XXXX, naposledy bytom W. S. XXX, S., toho &asu na
neznamom mieste, zastipena opatrovnikom: JUDr. Dana Gaborova, zamestnankyfia Okresného sudu
Nitra, za U¢asti vedlajsieho Ucastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362
962, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so
sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 668,57 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 90,95 eur s irokom z omeskania 9% ro¢ne od 12.1.2011 do zaplatenia
zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 419,62 eur s Urokom z omeskania 9 % rocne z
213,02 eur od 12.2.2010 do zaplatenia a z 206,60 eur od 12.3.2010 do zaplatenia vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Odporkynia je povinna zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatela trovy konania 45,01 eur a z nich
trovy pravneho zastipenia 36,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. VedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 12.10.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby zo zmluvy o pripojeni a zmluvnej pokuty 248,95 eur a na nahradu trov konania.

Navrhovatel sa podanim z 9.8.2013 pre pripad neuznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
domahal zaplatenia 158 eur, titulom nahrady Skody za dotaciu jeho pravneho predchodcu do mobilného
telefénu, ktory poskytol odporkyni a navrhom z 25.10.2013 zobral z toho dévodu navrh v Casti
prevySujucej 577,62 eur spat’ a Ziadal konanie zastavit, na ¢o sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v
Casti o zaplatenie 90,95 eur (668,7-577,62=90,95) aj s prisluchajucim prisluSenstvom zastavil.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze odporkyfia sa zdrziava na neznamom mieste a preto jej
podfa § 29 ods. 2 a 6 veta tretia O.s.p. v konani ustanovil opatrovniku, ktora sa k navrhu nevyjadrila



a na namietku navrhovatefla rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika do konania na strane
odporcu, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Ide o drobny spor a preto sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a podla § 156 ods. 3
O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom vSetkych v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov
zalozenych navrhovatelom a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, faktirami, vypismi z
uctu, protokolom k zmluve o postupeni pohladavok, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom,
pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost T-Mobile Slovensko a.s. uzatvoril s odporkyriou 12.1.2010
zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnej
mobilnej telefonnej sluzby u€inné v ase uzavretia zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefla na zaklade
zmluvy aktivoval odporkyni SIM kartu a poskytoval mu telekomunikaéné sluzby, ktoré odporkyna
vyuzivala. Odporkyfa sa zaviazala, Ze bude riadne platit’ za poskytnuté sluzby a zotrvd najmenej 24
mesiacov v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu sluzieb fakturou €. 7000683232 splatnou 11.2.2010 vo vySke 333,02 eur, z
ktorej sa z dovodu Ciastoénej uhrady domahal v konani len sumy 213,02 eur a faktdrou €. 7001655415
splatnou 11.3.2010 vo vySke 206,60 eur. Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna uzavreli v ten
isty defi aj dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorého predal pravny predchodca navrhovatela
odporkyni mobilny telefon zn. Samsung S5230 za kupnu cenu 1 euro a pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti odporkyne v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby dohodli zmluvnu pokutu 248,95
eur. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni fakturou €. 7011906136 splatnou 11.1.2011
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Pravny predchodca navrhovatela predlozil sudu listinu oznagenu
ako pokus o zmier z 31.3.2010, ktorou podfa jeho tvrdenia odstupil od predmetnej zmluvy, ktorej
dorucenie odporkyni nepreukazal. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli 16.12.2011
zmluvu o postupeni predmetnej pohfadavky podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo
odporkyni ozndmené najneskér s navrhom na zaclatie konania a tym je dana aktivna legitiméacia
navrhovatela v konani.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 42 ods. 1 pism. a ) zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy od 1.1.2004 do 31.10.2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b ) citovaného zakona, uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyucétovani,

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyhou existoval zmluvny vztah, titulom zmluvy o pripojeni, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze pravny predchodca navrhovatela pri vzniku zmluvného vztahu konal a odporkyna
nekonala v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, na ktoru sa preto okrem
osobitného zdkona o elektronickych komunikaciach aplikuju aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. Pravny predchodca navrhovatefa na zaklade toho poskytoval
odporkyni elektronické komunikacné sluzby, ktoré odporkyrna vyuZivala, ale dohodnutd cenu v lehote
ich splatnosti nezaplatila a preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel a podla citovanych
zakonnych a zmluvnych ustanoveni rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovateflovi 419,62
eur ( 213,02+206,60=419,62) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

PretoZe si odporkyfia neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, dostala sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania je povinna zaplatit z dlznych sum aj uroky z omeskania odo dfia nasledujiuceho po ich
splatnosti do zaplatenia vo vyske podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3ods. 1a §
10 c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. kedy zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlihu bola vo vy3ke 1 % p.a. a preto navrhovatelovi patri
urok omeskania vo vyske 9 % rocne.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Navrhovatel sa na zaciatku konania domahal aj zaplatenia dojednanej zmluvnej pokuty, ale pretoze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bolo vyhlasené toto dojedanie za nepripustny,
zdrzal sa jeho dalSieho uplatiiovania (§ 53a Obcianskeho zakonnika) a dalej sa v konani domahal
naroku na nahradu Skody 158 eur ako rozdielu ceny poskytnutého telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovej ceny z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela pogas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky. Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, pri¢om
pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
predpokladov. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie predpokladu protipravneho ukonu, pretoze
nepreukazal platné ukonéenie zmluvy ( doruéenie odstupenia od zmluvy odporkyni) a teda ani porusenie
zavazku odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela 24 mesiacov. Z
uvedeného dévodu sud dalSie predpoklady neskumal, navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s
prislusnym urokom z omeskania nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Odporkyria a vedlajsi u¢astnik vystupujuci na jej strane boli Uspedni v Easti konania o zaplatenie
248,95 eur a v uvedenej Casti by mali narok na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktory bol
Uspedny v Casti o zaplatenie 419,62 eur. Pomer Uspechu navrhovatela je teda 0,2553:1 (Uspech
navrhovatela-uspech odporkyne/predmet konania). Trovy navrhovatela spoc€ivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 34,50 eur (40-5,5=34,50), z ktorej sumy na zaklade Uuspesnosti mu patri podiel vo vyske 8,81
eur. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatefla vycislil vo vySke 141,79 eur podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, ktoré mu sud priznal za 2 ukony pravnej pomoci - § 13a ods. 1 pism. a), c) 4 51,45 eura 2 x
rezijny pausal - § 16 ods. 3 4 7,63 eur, t.j. 118,16 eur zvySené o 20 % DPH = 141,79 eur, z ktorej sumy
na zaklade uspeSnosti mu patri podiel vo vyske 36,20 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



