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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00, Ceska
republika, ICO: 264 29 705,zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., o sidlom Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: I. N., rod. X.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., S..
T. XXXX/X, o zaplatenie zmenkovej sumy 360,- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje v ¢as ti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo
sumy 360,- Eur od 20.01.2011 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zam ieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konanianeprizn ava.
oddovodnenie:

Drha 28.03.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na uplatnenie pohfadavky podfa ¢€l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalSom texte len ako "nariadenie").

Uvedenym navrhom sa navrhovatel domaha priznania zmenkovej sumy vo vyske 360,- eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 360,- eur od 20.01.2011 do zaplatenia, 6 % roénym
urokom zo zmenkovej sumy 360,- eur od 20.01.2011 a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkove;j
sumy, teda 1,20 eur, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitefkou je odporkyria s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky
je uvedeny A. J., datum vystavenia zmenky je uvedeny 6. oktdbra 2010 a v €asti "zmenkova suma" je
uvedené 360,- eur a v &asti "zmenkovy Grok 0,25% denne od" je vyplneny datum 20.januara 2011. Dalej
je na zmenke uvedené: zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, Oddiel: Sro, vloZka Cislo:23636/B. TaktieZ je na zmenke uvedené, Ze ide o zmenku "bez protestu”, "
naplatenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" a splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava. Napokon je prednej strane zmenky uvedené: XXXXXXXXX. Na rube zmenky sa nachadza
text: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705 a pod tymto textom je text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel
a podpis.

O navrhu sud rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/111/2013-95 zo diia 24.03.2014, ktorym
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.



Na z&klade odvolania navrhovatela o veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory napadnuty rozsudok,
uznesenim &.k. 13Cob/203/2014 zo dha 15.04.2015, zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

V odévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali
z pravneho vyhodnotenia zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoze
odporkyria ako diZznik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesla, neméze stacit na prelomenie
zasady obsiahnutej v ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb.
dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli
podané a preukdzané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohladavky
navrhovatefom bol opravneny posudzovat len to, i zmenka obsahuje v8etky zakonom &. 191/1950 Zb.
vyzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol opravneny skumat
podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna Uprava zakona €. 191/1950 je prisne formalna
a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Zb., tak aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory moze mat
charakter vztahu spotrebitel'ského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov mdze prelomit’ len
taka skutoCnost, ze sam majitel' pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativna namietka uplatnena diZnikom a musi byt aj preukazana.

Ulozil tunajSiemu sudu v daldom konani postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktory si podfa
nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej odporkyrnou, priCom
navrhovatel v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a
ani dalSie skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného
naroku. Dalej mu ulozil vychadzat zo stavu konania, v ramci ktorého odporkyria v nariadenim stanovene;
lehote neuplatnila Ziadne namietky voc&i uplatnenému naroku navrhovatela, pre€o nemohol okresny sud
bez namietok skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby tento
zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym, a to vychadzajuc z nariadenim stanovenej
koncentraénej zasady. Dalej tunajSiemu stdu uloZil posudzovat navrhovatefom uplatneny narok podfa
ZZaS z hladiska toho, &i navrhovatelom predloZena zmenka, je zmenkou, ktora ma ZZa$S vyzadované
nalezitosti. Vyslovil nazor, Zze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyhat z pésobnosti ust.
§ 17 ZZa$S, najmé ak takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v
konani vogi indosatarovi zmenky v nariadenim stanovenej lehote neuplatnili. Bez relevantnych namietok
diZznika, aj ked je tento spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust.
§ 17 ZZaS v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. UloZil tunajsiemu sidu spravovat sa
uvedenymi zavermi odvolacieho sudu a postupovat podfa nich za predpokladu, ak v rdmci nového
konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci. UloZil mu
posudit’ nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj stanovenie doby ukoné&enia lehoty uro€enia
zmenkovej sumy v sulade s obsahom § 48 a § 49 ¢&l. |. ZZaS a désledne sa vyjadrit aj k Groku 0,25 %
denne, dojednanému v zmysle &l. | § 5 ods. 1 ZZaS a posudit jeho vysku.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu zobral navrhovatel svoj navrh v ¢asti spat, a to pokial ide o zaplatenie
zmenkového uroku tak, ze namiesto Ziadaného zmenkového Uroku zo sumy 360,- Eur od 20.01.2011 do
zaplatenia vo vySke 0,25 % denne navrhovatel Ziada zmenkovy Urok zo sumy 360,- Eur od 20.01.2011
do zaplatenia vo vyske 0,06% denne.

Predmetné spatvzatie bolo odporkyni doru¢ené dria 10.03.2016 spolu s vyzvou, aby v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy oznamila pripadné dévody, pre ktoré nesuhlasi s Eiastoénym spatvzatim navrhu s tym,
Ze v pripade ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, sud bude mat podla § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze u
nej nie su dané nesuhlasu so spatvzatim. Odporkyna na uvedenu vyzvu nereagovala. Sud podla ust.
§ 96 ods. 1 az 3 O.s.p. potom rozhodol o &iasto€nom zastaveni konania tak, ako je uvedené v prvej
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O ciasto€nom zastaveni konania sud rozhodol su€asne so zvyS8kom predmetu konania nedotknutého
spatvzatim, ktory zamietol, potom €o vec prejednal na pojednavani.

Pojednavanie sud nariadil podfa €l. 7 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia.



Na pojednavani sud vykonal rovnaké dokazovanie ako pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ked
odporkyfia sa pojedndvania nezucastnila, ani sa k veci pisomne nevyjadrila. Predvolanie jej bolo
doru¢ené dna 10.03.2016. Pojednavanie tak sud vykonal v nepritomnosti oboch U¢astnikov konania a
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory s takymto postupom suhlasil.

Sud je pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom zruSujucom uzneseni v
prejednavanej veci viazany. Po rozhodnuti odvolacieho sudu vSak do$lo k zasadnym zmenam.

Dra 20.10.2015 bolo prijaté Spolo¢né stanovisko obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS
SR k postupu sudov niz8ieho stupnia vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod €. 93, ro¢nik 2015 (d'alej len "stanovisko"). Podl'a tohto stanoviska

I/ Ak navrhovatel ako dékaz osvedZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladrujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania

vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

V danom stanovisku je tiez uvedené, Ze nariadenie nekladie Ziadne preukazky v moznosti preskimat
dolozZené listiny suidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom
pravnom poriadku, v€itane aplikacie znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho &innosti (notoriety),
zohfladnenie ochrany slabSieho v konani, reSpektovanim vys8ej sudnej ochrany spotrebitefa vykonanim
potrebného dokazovania, & ochrany dobrych mravov. Z nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet, a to ani v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani. Sud mbze k
navrhu pristupovat's rovhakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenom v konani
pred sudom. Sud mbzZe konat aj formou nariadenia pojedndvania a nemusi to byt vzdy len na zaklade
navrhu G&astnika, ale aj ked to sam povazuje za potrebné. Uvaha tykajlica sa prieskumu uplatneného
naroku s oporou v doloZzenej zmenke nemdze byt ovplyvnena povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti Ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je nariadenim
nijako vylu€ena. Ak by sud vzhladom na uplatnené namietky odporcu dospel k zaveru, Ze Zalobca
vedome konal na $kodu Zalovaného ako diZnika z indosovanej zmenky (pretoZe pri nadobudnuti zmenky,
na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade
zbavuje diznika mozZnosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZaS a
z Udaja o Cisle zmluvy a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka
spotrebitelského vztahu) vykon prava Zalobcu by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v
rozpore s dobrymi mravmi podia § 3 OZ ako aj so ZoSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoze
indosacia zmeniek zabezpedlujucich zdvazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych
okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s § 4 ods. 6, 7 ZoSU v zneni platnom od 01.01.2008
do 31.12.2010. Takyto vyklad smeruje aj ku konStatovaniu, Ze pokial takato situacia nastane, nie je
potrebné zaoberat' sa tym, €i ide pévodne o blankozmenku, ktord by mala byt vyplnena v rozpore
s dohodou o vypliiovacom prave. Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva véeobecna zasada, podla
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora spotrebitelovi musi byt poskytnutd podla ustanoveni smernice 93/13/EHS. Prijatie vykladu pri
rigidnej aplikécii § 17 ZZaS smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela -
nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v
takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZznika, by v koneénom
ddsledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa sposobom, ktory je podla pravnej upravy ochrany
spotrebitela neprijatelny. Postup Zalobcu v konani, ktory sa na ukor spotrebitela na takuto pravnu tupravu
spolieha, mozno potom povazovat za zneuzZitie prava. Aj v stanovisku je citované pravidlo (rovnako ako



to urobil prvostupfiovy sid vo svojom zruSenom rozsudku) vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu CR
sp. zn. IV. US 457/2010, ze zakaz zneuzitia prava je silnej$i nez dovolenie dané pravom a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie
v skutoCnosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim,
sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

Dra 23.12.2015 nadobudla G&innost novela O.s.p. v podobe zékona €. 438/2015 Z.z., pricom podla jej
prechodného ustanovenia § 372y ods. 1 (okrem v ods. 2 a 3 stanovenych vynimiek) tato sa vztahuje aj
na predmetné konanie, kedZe sa vztahuje aj na konania za&até pred jej u€innostou.

Uvedena novela zaviedla do ust. § 79 odsek 4, podfa ktorého ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

Takisto tato novela novelizovala § 17 zakona €. 191/1950 Zb. tak, Ze zaviedla odsek 2, podla ktorého
v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Za uvedenegj situacie uz potom nemozno vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Zze nemozno
ex offo preskumat pévodny zavazkovy vztah, v suvislosti s ktorym bol zaloZzeny zmenkovy zavazok, ak
sud zisti spotrebitelsky charakter daného zavazku.

Z vykonaného dokazovania, ktoré, ako uz bolo uvedené bolo totoZzné s dokazovanim, ktoré prvostuprovy
sud uz vykonal pred svojim prvym rozsudkom vo veci (na zaklade ¢oho mal navrhovatel vedomost, z
¢oho bude sud pri rozhodovani vychadzat) mal sud preukazané, Zze tomuto konaniu predchadzalo aj
konanie sp. zn. 4Er/301/2011, v ktorom vystupovala ako povinna terajSia odporkyria a ako opravneny
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze predmetna zmenka bola vystavena
v suvislosti s Zmluvou o uvere &. 502300001 z 06.10.2010, ktorej Cislo je uvedené na zmenke vpravo
hore. Sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany 14.07.2011, dorugil na tunajsi
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 07.09.2011. O tejto Ziadosti exekucny
sud rozhodol uznesenim €. k. 4Er/301/2011-13 tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.12.2011. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Zze dévodom
zamietnutia Ziadosti bola neplatna rozhodcovska dolozka. Nasledne sud uznesenim z 27.02.2011 €. k.
4Er/301/2011-21, pravoplatnym 21.03.2012, exeku€né konanie zastavil.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/301/2011 sud zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k Zalobe, je
totoZna so zmenkou, ktora sa nachadza na €. |. 4 spisu sp. zn. 4Er/301/2011 (&.1. 66 spisu 5C/111/2013),
okrem chybajuceho rubopisu. V exekuénom spise je (na €. |. 3) obsiahnuta Uverova s €islom Ziadosti
o Uver 502300001, uzavreta diia 06.10.2010 medzi spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelom
a odporkyrou (€.l. 67 spisu 5C/111/2013) .

Na rube Uverovej zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a konkrétne ¢lanok 17 tychto
podmienok s predtextom "Dohoda o vyplneni zmenky" obsahuje nasledovny text: Na zabezpecenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Z pripojeného exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze exekuénym titulom v danej veci bol Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, sp. zn. SR 04466/11 zo dha 15.06.2011, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit’
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 360,- eur spolu so zmenkovym Grokom vo vyske 0,25% denne



z uvedenej sumy od 20.01.2011 do zaplatenia a zdkonnym urokom 6% ro¢ne z uvedenej sumy od
05.04.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vysSke 154,15 eur. Z vyroku a
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru,
Ze v danom pripade ide o zmenkovo pravny vztah a nie o vztah spotrebitel'sky.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze zmenka vystavena odporkyfiou mala povahu zabezpelovacej
zmenky, ktoru skuto€nost' preukazuje aj udaj na zmenke, ktorym je uvedenie €isla zmluvy (teda ide o
odkaz na hlavny vztah).

Predmetna zmluva je pritom zmluvou o spotrebitel[skom uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach, kedZe odporkyna ju uzavrela so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. v pozicii spotrebitela. Okolnost, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze Gver sa poskytuje
na vykon povolania nepreukazuje, Ze Uver bol aj skutocne poskytnuty na takyto ucel. Muselo by byt
preukazané, Ze odporkyha aj naozaj nejaké povolanie vykonavala. Zakon €. 129/2010 Z.z. vymedzuje
spotrebitela tak, Ze ide o fyzickl osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, pri€om v suvislosti s pojmom "povolanie" zakon odkazuje napr. zakon o advokacii a zakon o
autorizovanych inzinieroch. Ide teda o tzv. slobodné povolania, pricom vykonavatel takéhoto povolania
jevzmysle §2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatelom. Pri tychto slobodnych povolaniach
je pravidlom vysoko$kolské vzdelanie, ktoré odporkyha v ¢ase uzavretia zmluvy jednoznaéne nemala,
ked v Case uzavretia zmluvy mala 19 rokov.

Okrem toho podla novelizovaného ust. § 79 odsek 4 O.s.p., ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

Sud konétatuje, Ze navrhovatel, na ktorom bolo v tomto pripade dékazné bremeno, nepreukazal, Ze
uplatfiovany narok zo zmenky nevznikol zo spotrebitelského vztahu.

Na zaklade toho, Ze sud dospel k zaveru, Ze voci odporkyni uplatiiovany narok zo zmenky vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, postupujic podla § 17 ods. 2 zakona & 191/1950 Zb.
ucinného od 23.12.2015 z uradnej povinnosti (teda aj bez namietok odporkyne) prihliadol na skutoénosti
odbvodriujuce namietky podla odseku 1.

Podla odseku 1 § 17 zakona €. 191/1950 Zb. u€inného od 23.12.2015 kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom vzdy.

V prejednavanej veci sud z Uradnej povinnosti prihliadol na to, Ze povodny majitel zmenky, ako aj
navrhovatel zneuzili institut indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spolo¢nost, ktorej konatelom
bol do 07.01.2013 Daniel Pafko, trvale bytom Bratislava, Dunajské& 5. Daniel Palko, bytom Dunajské
5, Bratislava vystupuje ako spoloénik a konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071, pri¢om druhym spolo&nikom a konatelom tejto spolo&nosti
je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel pravneho zastupcu navrhovatefla. Je teda zrejmé, zZe
konatel pravneho zastupcu navrhovatela nie je vo vztahu k navrhovatefovi len jeho pravnym zastupcom,
ale s navrhovatefom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s byvalym konatelom (i
spolo&nikom) navrhovatela. Takisto tym, Zze pravny zastupca navrhovatela zastupoval a zastupuje
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom,
Z2e zmenky boli vystavené na zabezpelenie pohfadavok z uverovych zmliv, ktorych vymahanie v
exekucii bolo neuspesné. Pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového zakona boli pouzité
na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolognosti,
ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad ramec ich dévodnej vysky,
kedZe tieto pohladavky mézu byt dévodné len ohladne vydky poskytnutych a nevratenych pefaznych
prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (vysokého) prisludenstva, €o je aj prejednavany pripad. V dane;j
veci bol podla zmluvy poskytnuty UGver len 200,- Eur, aviak kedZe ide o Uver bezuro&ny, odporkyna
mala vratit len uvedenych 200,- Eur. Naproti tomu povodny majitel zmenky, ktora mala (mohla) mat len



zabezpecovaci charakter, tuto vyplnil az na sumu 360,- Eur a v zmenke uviedol uzernicky zmenkovy
urok - 0,25 % denne (€o je 91,25 % ro¢ne) a pritom v UZ a ani vo VPPU sud nenasiel ustanovenie, ktoré
by obsahovalo "dojednanie" o takomto vysokom uroku.

Ak by umyslom pévodného majitefa zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 zakona &. 191/1950
Sb. vylu&enie moznosti skumania vztahu, v suvislosti s ktorym doSlo k vystaveniu zabezpe&ovacej
zmenky, pévodny maijitel zmenky by postupil pohladavku vyplyvajucu z tverového vztahu zmluvou
o postupeni pohfadavky. To by v8ak znamenalo, Ze by odporkyni zostali zachované namietky (ktoré
mala vogi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj vod&i nadobudatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni
pohladavky mohol preskimavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, &i zmluva o uvere spifia
poziadavky ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zakonom
pozadované nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad RPMN, udrokovu sadzbu, Ci
priemernd hodnotu RPMN, v désledku ktorych chybajucich nalezitosti (o aj len jednej z nich) je potrebné
povazovat poskytnuty Gver podlia § 4 ods. 3 pism. b) ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov. Spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy tveru. Ak sa vak previedla
len zmenka, citovany § 17 ZZaS namietky ohladne pévodného vztahu zasadne vyluéuje (okrem pripadu,
ak je preukazané, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku konstatoval a opatovne (tak ako to poukazal aj NS SR
v stanovisku) zd6razfiuje, ze ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu
prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sidy nemézu poskytnut’ ochranu, pretoze by to bolo v rozpore s ust.
§ 3 OZ a najma s &l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo diia 18.07.2013).

S poukazom aj na uvedeny nalez sud konStatuje zneuzitie prava ako zo strany spolocnosti
POHOTOVOST, tak aj zo strany navrhovatela spravaniu sa uvedenych subjektov nemozno z toho
dévodu poskytnut ochranu a teda priznat navrhovatelovi z vykonu prava, ktoré je jeho zneuZitim (zékaz
zneuzitia prava je silnejsi, nez dovolenie dané pravom) nejaké plnenie €o aj len s€asti. To, Ze nielen
spoloénost POHOTOVOST, ale aj Zalobca vedome konali na $kodu Zalovanej ako diznika z indosovane;j
zmenky, sud vyvodzuje z Udaja na zmenke v hornej €asti vpravo, kde je uvedené &islo zmluvy 500100250
a z uz naznacenych okolnosti svojich vztahov Zalobcu k remitentovi (zmienené personalne suvislosti a
vSeobecné povedomie o spolo&nosti POHOTOVOST a o jej hlavnom faktickom predmete &innosti). Teda
aj zalobca musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu. V danom pripade je dané vedomé
konanie Zalobcu na Skodu Zalovanej a ide z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 OZ predstavujuci zneuZitie prava, prava indosovat zmenku, ktora mala (len) zabezpec€ovat zavazok
Zalovanej z uverovej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy.

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze niet logického dbévodu, preCo by sa
spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitefskych pohladavkach, avSak ako
nahle sa takejto pohladavke majlucej z&klad v spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe
zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylugeny vzhladom na prisnu formalnost ZZa$, ktory sa stal si¢astou
nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe niekolko desatroli predtym, ako sa vyvinulo
do dnesnej podoby spotrebitelské pravo. To, Ze aj v takychto pripadoch ako je tento, kedy si navrhovatel
uplatiuje prava zo zmenky, musi byt ex offo sidom poskytnuta spotrebitelovi pradvna ochrana, aka sa
predpoklada v spotrebitelskych vztahoch bez ohfadu na Specifikd konkrétneho siudneho konania (tu
iniciovaného podla nariadenia) vyplyva jednozna¢ne z uvadzaného stanoviska NS SR.

Okrem toho, tunajsi sud z uradnej povinnosti prihliadol aj na neplatnost Dohody o vyplneni zmenky, a
to z dévodu, Ze tato bola uvedend len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (v ich &l. 17) a nie v
samotnej zmluve o Uvere. Podla nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/2011 zo dila 11.11.2013
(z ktorého, vzhladom na obdobnu pravnu Upravu spotrebitelského prava, mozno vychadzat aj v
slovenskej aplikacnej praxi) v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu
pokutu, rovnako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemd6Zzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Z odévodnenia nalezu (bod 30) vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju slazit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisane;j



forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojedanie o zmluvnej
pokute). Ak tak dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konania nemozno
priznat pravnu ochranu.

Dohoda o vyplneni zmenky ma rozhodne taku pravnu déleZitost ako napriklad rozhodcovska dolozka,
pricom takéto dohody by nemali byt vo VOP a ak su, podfa zaverov citovaného nalezu, pravu
vykonavanému podla tejto nemozno priznat’ pravnu ochranu. Ak potom pdvodny majitel zmenky dohodu
o vyplneni zmenky zakomponoval (len) do VOP, nepoc€inal si poctivo a s vyplnenou zmenkou potom
nemozno spajat’ pravne ucinky. K rovnakému zaveru by sud dospel aj vtedy, ak by aplikoval § 37 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory pre platnost’ pravneho Ukonu predpoklada existenciu véle v potrebnej
kvalite. Ak bola dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta len vo VOP, hovorit o tom, Ze volou odporkyne
bolo (su¢asne so zmluvou o Uvere) uzavriet aj takuto dohodu o vyplneni zmenky nemozno, resp. ak
mozno, tak len s vyraznymi pochybnostami.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrh navrhovatefa v Casti nedotknutej spatvzatim zamietol ako
neddvodny.

Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspesna odporkyna, ktorej by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe zo spisu jej vznik trov nevyplyva a Ziadne si ani
neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, 204 ods. 1 OSP v spojeni s &l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 4. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



