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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 147, proti odporcom:
LY.L T, B.. XX XX XXXX, O. X. U. XXXX/X, XXX XX Bratislava, N.. N. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. U.
XXXX/X, Bratislava - U. T, t. €. bytom U. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 1.909,53 eur, takto

rozhodol:
Odporca v I|. rade a odporkyha vil.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.909,53 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.909,53
eur od 16.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcavl.rade aodporkynavlil.rade suU povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume
114,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 16.09.2014, doSlym Okresnému sudu Bratislava |
drnia 21.10.2014 domahal od odporcov v I. a ll. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
1.909,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.909,53 eur od 16.09.2014
do zaplatenia, a nahrady trov konania v sume 114,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania. Navrhovatel odévodnil svoju aktivnu legitimaciu odkazom na § 6 ods. 2 veta prva, ods.
3 veta druhd a ods. 4 veta tretia a Stvrtd zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a tym, Ze navrhovatel
ma Protokolom o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava
Staré Mesto €. 51/92 zo diia 21.12.1992 zverenu do spravy domovu nehnutefnost’ nachadzajucu sa
na ulici U. X P. X., zapisanu na LV €. 6749. Navrhovatel prenechal do najmu najomcovi Y.
X. byt v uvedenom bytovom dome, av3ak odporcovia v |. a ll. rade uzivali tento byt bez platnej
najomnej zmluvy a na tomto zaklade eviduje navrhovatel vo&i odporcom v I. a Il. rade pohladavku titulom
bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.909,53 eur. Urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 1.909,53 eur poZadoval navrhovatel odo dfia vyhotovenia navrhu na za&atie konania /Zalobyl/,
t. j. odo dra 16.09.2014.

Okresny sud Bratislava | navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k.
51R0/739/2014-39 zo dha 28.11.2014, ktory bol nésledne zruSeny Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C/62/2015-51 zo dfia 09.03.2015, pravoplatnym dria 18.04.2015, podfla § 173 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP") z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit odporcom v |. a Il. rade do vlastnych ruk (odporcovia v I. a
Il. rade zasielky obsahujuce platobny rozkaz s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami nepreberali
v odbernej lehote).



Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, ulozil odporcom v I. a Il. rade uznesenim €. k. 4C/62/2015-52 zo dna
09.03.2015, aby sa k veci pisomne vyjadrili v lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia, a zaroven ich
v uzneseni poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplnia, sud méze rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorudil odporcom
v I. a Il. rade navrh na zaclatie konania s jeho prilohami, ako aj pouc€enie pre u&astnika ob&ianskeho
sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce,
okrem inych, i poucenie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. KedZe uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP
musi byt podla ustanovenia § 114 ods. 4 veta prva OSP doru€ené odporcovi do vlastnych ruk, priCom
podfa ustanovenia § 114 ods. 4 veta druha pred bodkocCiarkou OSP, ndhradné dorucenie je fyzickej
osobe vylucené, a zasielky uréené odporcom v |. a Il. rade, obsahujuce uznesenie podla § 114 ods.
3 OSP, navrh s prilohami a poucenie pre uc€astnika obcCianskeho sudneho konania, sa vratila spat
sudu s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote", sud nie je viazany uznesenim €. k.
4C/62/2015-52 zo diia 09.03.2015, nakolko sa jedna o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania.

KedZe sudne zasielky obsahovali, okrem uznesenia €. k. 4C/62/2015-52 zo diia 09.03.2015 (ktorym sud
nie je viazany), aj navrh na zacatie konania s prilohami a poucenie pre u€astnika ob&ianskeho sudneho
konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP, obsahujuce, okrem inych,
i poucenie podfa § 120 ods. 1 a 4 OSP, boli tieto (navrh s prilohami a poucenie) podfa ustanovenia §
114 ods. 2 OSP doru¢ené odporcovi v |. rade do vlastnych ruk fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2
OSP diia 02.04.2015 a odporkyni v Il. rade fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 OSP dia 02.04.2015.

Odporcovia v I. a Il. rade sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadril.

Pojednavania konaného dria 04.04.2016 o 13:30 hod. sa zu€astnil len povereny zastupca navrhovatefla.
Nepritomni odporcovia v I. a Il. rade mali doru€enie predvolania vykazané fikciou doruenia podla § 47
ods. 2 OSP dna 16.03.2016. Sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti odporcu v I. rade
a odporkyne v Il. rade.

Povereny zastupca navrhovatela na pojednavani predniesol navrh zhodne s navrhom na zacatie
konania a jeho prilohami a Ziadal rozhodnat v zmysle petitu navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu navrhovatela a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom sidnom spise, z ktorych zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatel ma Protokolom o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do
spravy mestskej Casti Bratislava Staré Mesto €. 51/92 zo dha 21.12.1992 zverenu do spravy domovu
nehnutefnost nachadzajucu sa na ulici U. X v X., zapisanu na LV &. XXXX.

Navrhovatel prenechal odplatne najomcovi Y. X. do uZivania na dobu neurcitu byt €. 27 o vymere 22,72
m2, nachadzajuci sa na 4. poschodi domovej nehnutelnosti na ulici Sienkiewiczova 2 v Bratislave,
supisné C&islo 2541, orientacné Cislo 2, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava |, obec: Bratislava - m. €. Staré Mesto, katastralne Uzemie:
Staré Mesto (dalej len "predmet najmu" alebo "byt").

Zo Zoznamu Spravy a udrzby domov Staré Mesto vyplyva, Ze ndjomca byt neuziva od roku 1993. Tuto
skuto€nost navrhovatefovi neoznamil. Predmetny byt uZivaju bez pravneho titulu odporcovia v I. a Il.
rade bez tohto, aby navrhovatelovi za toto uzivanie platili odplatu.

Vyska najomného a sluzieb v obdobi suvisiacom s uplatfiovanym narokom, t. j. odo dfia 01.07.2013
do dna 31.07.2014 bola ur€ena Vypoctovym listom nasledovne: najomné a sluzby vo vySke 160,03 eur
mesacne, splatné k 15. driu prislusného mesiaca. Obdobie suvisiace s uplatiiovanym narokom, t. j. odo
dria 01.07.2013 do dria 31.07.2014 teda predstavuje obdobie, po€as ktorého sa odporcovia v I. a ll. rade
bezdbvodne obohacovali na ukor navrhovatela.

Z Vyuctovania sluzieb za rok 2013 v zmysle rozpisu konta - predpisy a priradené thrady vyplyva
preplatok na sluzbach zapocitany drfia 24.06.2014 vo vyske 236,86 eur a tiez nedoplatok zapocitany
04.09.2014 vo vySke 66,- eur.



Navrhovatel ma proti odporcom v I. a Il. rade z dévodu uzivania bytu bez platnej najomnej zmluvy
pohladavku titulom bezdévodného obohatenia sa odporcov v I. a Il. rade na ukor navrhovatela za
obdobie od 01.07.2013 do 31.07.2014 v sume 2.080,39 eur (mesacné najomné a uhrady za sluzby v
obdobi od 01.07.2013 do 31.07.2014 vo vySke 160,03 eur mesa&ne) minus preplatok na sluzbach za rok
2013 v sume 236,86 eur a plus nedoplatok na sluzbach za rok 2013 v sume 66,- eur; ize pohladavka
navrhovatela voc&i odporcom v I. a ll. rade je v sume 1.909,53 eur.

Navrhovatel vyzval odporcov v I. a . rade na zaplatenie najomného a sluzieb Upomienkou na zaplatenie
zo dfia 03.09.2014, na ktoru v8ak nereagovali.

Podla § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto KoSice zveruju €asti svojho majetku do spravy mestskym
Castiam.

Podla § 6 ods. 3 veta druha zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
spravca alebo mestska €ast' su opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci
predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho UZitky a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom
a so zasadami hospodarenia s majetkom obec; mestska Cast tiez v sulade so Statutom mesta.

Podla § 6 ods. 4 veta tretia a Stvrta zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
spravca alebo mestska Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca
alebo mestska Cast kona v mene obce pre sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
obce, ktory spravuje.

Podla § 685 ods. 1 zadkona €. 40/1940 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0Z"), ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné
byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uuc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat  od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 16.09.2014 (od kedy sud priznal urok z omeskania), vyska



urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t. . k 16.09.2014 (platna v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015) bola 0,05% + zvySena
o pat percentualnych bodoyv, ¢ini navrhovatelom spravne uréenu vysku uroku z omeskania 5,05% ro¢ne.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dévodnosti
navrhu na zacatie konania.

Odporcovia v I. a Il. rade, napriek skutocnosti, Ze uzivaju byt bez platnej ndjomnej zmluvy, si neplnia
svoju povinnost platit najomné a uhrady za sluzby v zmysle citovaného ustanovenia § 671 ods. 1 OZ v
nadvéaznosti na citované ustanovenia § 685 ods. 1 a § 696 ods. 2 OZ. Medzi navrhovatefom, aktivne
legitimovanym v tomto konani podfa citovanych ustanoveni § 6 ods. 2 veta prva, ods. 3 veta druhd a ods.
4 vetatretia a Stvrta zakona €. 138/1991 Zb. 0o majetku obci, a odporcami v I. a ll. rade existuje
zavazkovo-pravny vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle citovanych ustanoveni § 451 ods. 1 a
2 OZ, z ktorého ma navrhovatel pohladavku voci odporcom v I. a Il. rade predstavujucu majetkovy
prospech, ktory ziskali odporcovia v I. a Il. rade na ukor navrhovatela tym, Ze odo dfia 01.07.2013
do dfia 31.07.2014 uzivali byt bez platnej ndjomnej zmluvy a za toto uZivanie navrhovatefovi neplatili
odplatu. Navrhovatel ma proti odporcom v I. a Il. rade z dévodu uzivania bytu bez platnej najomnej
zmluvy pohfadavku titulom bezdévodného obohatenia sa odporcov v |. a Il. rade za ukor navrhovatela
za obdobie 0d 01.07.2013 do 31.07.2014 v sume 2.080,39 eur (mesacné najomné a uhrady za sluzby v
obdobi od 01.07.2013 do 31.07.2014 vo vySke 160,03 eur mesa&ne) minus preplatok na sluzbach za rok
2013 v sume 236,86 eur a plus nedoplatok na sluzbach za rok 2013 v sume 66,- eur; ize pohladavka
navrhovatela vo&i odporcom v l. all. rade predstavuje Zalovanu sumu 1.909,53 eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia v |. a Il. rade na navrhovatefove upomienky vyzyvajuce ich na
zaplatenie neuhradeného ngjomného a uhrad za sluzby nereagovali a pohladavku navrhovatela, ktora
je predmetnom tohto konania, neuhradili. Sud konstatuje, Ze na strane odporcov v I. a Il. rade vzniklo
bezdbdvodné obohatenie na ukor navrhovatela podla § 451 ods. 2 OZ v sume 1.909,53 eur, ktoré su
odporcovia v I. a ll. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne v sulade § 511 ods. 1 OZ vydat navrhovatelovi
v zmysle § 451 ods. 1 OZ.

Navrhovatefom spravne uplatnena sadzba uroku z omeSkania vo vySke 5,05% rocne bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni
peniazného dlhu, t. j. ku diiu 16.09.2014 (navrhovatel si uplatnil urok z omeskania odo dfia vyhotovenia
navrhu na zacatie konania /Zzaloby/) + 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 16.09.2014 (od
kedy sud priznal arok z omeSkania).

Konstatujuc dovodnost navrhu na zacatie konania, tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v ¢asti uplatneného
prisludenstva pohladavky (t. j. v ¢asti uplatneného uroku z omeskania), sid navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu v |. rade a odporkyriu v Il. rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.909,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
1.909,53 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak
ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1a § 151 ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 114,50 eur, predstavujucu nim zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania, proti odporcom v I. a Il. rade, ktori vo veci Uspech nemali.
Lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach
konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



