Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/282/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211095

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615211095.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
8. K., G.. XX.X.XXXX, K. K. XX, pravne zastipeného Mgr. Jurajom Beréom - advokatom, Zimna 59,
SpiSska Nova Ves proti zalovanej Rapid life zivotna poistoviia a.s., Garbiarska 2, KoSice o zaplatenie
1.350,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.350,44 Eur s 5,05 % Urokom z ome$kania roéne
od 9.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu vo vyske
293,93 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je p o vin n a zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania Slovenskej republike na
ucet tunajsieho sudu vo vyske 81,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 17.6.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit mu 1.350,44 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.1.2015 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanou diia 30.7.1999 uzatvoril poistni
zmluvu &. XXXXXXXXXX, pri€om poistna suma pre pripad doZitia konca poistného ( t. j. dha 23.7.2014)
bola stanovena na 75.426,- Sk ( 2.503,68 Eur). Diia 8.1.2015 vyzval zalobca Zzalovaného o zdévodnenie
polozky vo vyske 466,22 Eur, ktora bola z poistnej sumy odpocitana a o ktorej nie je v poistnej zmluve
ani zmienka. Za zmenu poistnych podmienok Zalobca nepovazuje Ziadost o obnovenie finanénych
parametrov poistnej zmluvy po redukcii k poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. | v pripade ak by ku zmene
poistnych podmienok doslo, Zalovany Ziadnym sp6sobom nezddvodnil na zaklade ¢oho a podla akého
vypoctu znizil vySku poistného plnenia. Odvolal sa len vo v3eobecnosti na XVII. ¢ast, bod 7f VPP,
Co predstavuje zaverecné ustanovenie o zmene poistnych podmienok, takze nema narok na znizenie
poistného plnenia. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 1.350,44 Eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi dohodnutou poistnou sumou a &iasto€nym plnenim Zalovanou. Poistna suma pre pripad doZitia
&ini 2.503,68 Eur a zalovana plnila v sume 1.153,24 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania poé&ntc od
9.1.2015, takze si Zalobca uplatriuje zakonom stanovené uroky z omeskania vo vyske 8,5%.

Sud vo veci vydal dfia 24.6.2015 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.350,44 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.1.2015 do zaplatenia a nahradil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 191,42 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude.

Zalovana v zakonom stanovenej lehote podvala proti platobnému rozkazu odpor s odévodenim. Uviedla
v flom, Ze od Zalobcu obdrzala podpisanu Ziadost o obnovenie finanénych parametrov po redukcii zo
dna 27.9.2007 z obsahu ktorej je zrejmé, Ze v nej Zalobca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadné



spory medzi Zalobcom a Zalovanou vysporiadali podla €asti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré
mu boli oznamené ich vyhlasenim na prislusnej internetovej stranke. Tento suhlas je rozhodcovskou
dolozkou. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze Zalobca mal pravo v lehote 10 dni od zaslania Ziadosti poistovni
jednostranne odstupit’ od €asti XV. poistnych podmienok a to bez toho, aby bol odstupenim dotknuty
zvySok poistného vztahu. Medzi u€astnikmi konania doSlo v sulade s pravnymi predpismi k platnému a
individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, o znamena Ze rozhodcovsky sid ma pravomoc konat’
a rozhodovat v spore medzi u¢astnikmi tykajucom sa poistného vztahu.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana dalej uviedla, Ze je potrebné zistit, ¢i poistna zmluva vbec
bola platne uzavreta, pretoZe poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vsetky podstatné obsahové
nalezitosti podla § 788 O. z. Ak chyba niektora podstatna nalezitost’ zmluvy, potom je takato zmluva
absolutne neplatna. Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Platnost
hmotno-pravneho ukonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna zmluva, treba skimat’ podla pravneho
stavu v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy. Poistné malo byt v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
zékona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom
schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zzalovana pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu
musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost’ zavazkov v obchodnom plane. Z predlozenych
listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva,
Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené v rozpore so zadkonom &. 24/1991 Zb, o
poistovnictve a teda bolo protizakonné, ¢o znamena, Ze bolo neplatné. Na absolutne neplatny pravny
ukon prihliada sud ex offo. Takyto ukon nie je mozné dodato¢ne zhojit’ (dat' do suladu so zakonom) ani
konvalidaciou a ani ratihabiciou. Ako vyplyva z textu poistnej zmluvy zaciatok poistenia bol 23.7.1999 a
sposob platenia poistného bol uréeny mesaéne. Zalovany predklada platobny kalendar zalobcu evidujici
den splatnosti poistného (vZdy 23. defi v mesiaci, ako vyplyva z poistnej zmluvy), ako aj defi zaplatenia
poistného zo strany Zalobcu defi pripisania poistného na G&et Zalovanej, § 567 ods. 2 O. z.), z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca neplatil po€as trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma nie v¢as. Z
platobného kalendara vplyva, Ze Zzalovany bol mnohokrat v omeskani. Ako vyplyva z textu &l. 9 ods. 2
pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995, ktoré Zalovana predlozila ako prilohu ku odporu, je pravne
irelevantné, kolko krat mal byt Zalobca s uhradou poistného v omeskani a ¢€i k tomu doSlo zavinene
alebo Uplne bez jej zavinenia. PoCet dni omeSkania ako aj frekvenciu omeskania s uhradou poistného
su Cinitele, ktoré zohladhuje poistno - matematicka metéda, akou sa znizené poistné plnenie vypocitava
(€l. 9 ods. 6 poistnych podmienok z 1.6.1995). Poistna suma, ktord je poistnym plnenim uvedenym v
poistnej zmluve sa tvori s ¢asti uhradeného poistného a uréitého zhodnotenia za pomoci najma Statom
stanovenej technickej urokovej miery. Poistna matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik
nie je s uhradou poistenia nikdy v omeskani. Ak tento predpoklad poistnik po&as trvania poistenia porusi
(je logické, ze poistoviia neméze zhodnocovat €ast poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to pocas
doby, ked je vomeSkani), nastava zmena v obsahu poistenia podla &l. 9 poistnych podmienok. Dokument
schvaleny Statnym organom (v€itane &l. 9 ods. 2 pism. a / poistnych podmienok) pozZiva prezumpciu
spravnosti, a z toho dévodu neméze byt neurcity, nezrozumitelny a ani nejasny. Vychadzajuc z textu &l.
9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995 zmena poistenia na poistenie so zniZzenou poistnou
sumou (tzv. redukcia poistnej sumy) teda nie je pravom Zalovanej, nie je prejavom vlle a teda nie
je pravnym ukonom poistovne, ale skutoénostou nezavislou od vble poistovne, ktora nastava z textu
poistnych podmienok automaticky (ex lége). Z €l. 9 ods. 6 poistnych podmienok z 9.6.1995 vyplyva, Ze
poistoviia potom, ¢o ex lIége dbjde ku zmene poistenia na poistenie so zniZzenou poistnou sumou uz iba
vypodcita znizenu poistnu sumu podla "poistno-technickych zasad". Redukcia poistnej sumy je reakciou
na situaciu, ked si poistnik plni svoje povinnosti iba s&asti. Zalobca mal jedini zakladnd povinnost
z poistného vztahu, a to platit poistné riadne a v&€as. Toto poistné vzdy v€as neplatila. Désledkom
bola premena poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou. Vzhladom na okolnost, Zze zmena
poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou ako ddsledok neplatenia poistného zo strany Zalobcu
riadne a v&as nie je prejavom véle, pravnym ukonom poistovne a ani vykonom prava poistovne (nim
je iba vypocet redukovanej, zniZzenej sumy, €l. 9 ods. 6), nemdze byt zniZenie poistného plnenia podla
¢l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Institut, ktory by bol
v rozpore s dobrymi mravmi, by rozhodne nemohol byt 25 rokov suastou zakonodarstva Slovenskej
republiky (§ 12 az 14 vyhlasky &. 49/1964 Zb.). Institut, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, by
rozhodne nemohol byt ani predmetom Statnej regulacie a ako taky by urcite nemohol byt schvéleny
ministerstvom osobitnym rozhodnutim, ako tomu bolo v tomto pripade. Nemoralny institat by nemohol
byt ani predmetom vyu€ovania na vysokych Skolach po celom svete v odbore poistna matematika.



Netreba zarover stracat zo zretela, kto zo zmluvnych stran ako prvy neplatenim poistného v&as poistnu
zmluvu porusil, pretoZe podla judikatiry sa nemébZze dovolavat dobrych mravov ten, kto prvy svoj zavazok
porusil, ak predmetom poruseného zavazku nebolo plnenie nemozné, protipravne, zneuzivajlce alebo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana sa pojednavania konaného diia 4.4.2016 nezu&astnila, svoju netdast ospravedinila az v defi
pojednavania, aviak neziadala pojednavanie odrodit, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
so suhlasom Zalovanej v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav :

Z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.7.1999 vyplyva, Ze zmluva mala byt uzatvorena ako typ
poistnej zmluvy UDP-K. Poistna zmluva bola uzatvorena na poistnu dobu 15 rokov. Zadiatok poistenia
bol dohodnuty na def 23.7.1999, koniec poistenia na def 23.7.2014. Vyska poistného pre smrti a doZitia
bola stanovena vo vySke 371,- Sk malo byt platené mesaéne postovou poukazkou po dobu 10 rokov.
Vyska poistnej sumy pre pripad smrti bola dojednana na sumu 50.000,- Sk a pre pripad dozitia na vySku
75.426,- Sk (2.503,68 Eur).

Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 1.153,24 Eur,
pricom administrativne poplatky a nedoplatok vo vySke 466,22 Eur mu odpodital.

Z platobného kalendara pre poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX Z.yplyva akym spdsobom a kedy Zalobca
uhradzal poistné v obdobi od 23.7.1999 do 18.9.2009.

Znalecky posudok €. 4/2008 vypracovany spolo€nostou AUDIT-POL, s.r.o. vo veci nahrady Skody a
uslého zisku, ktoré Zalovanej vznikli v désledku nespravneho uréenia vysky poistného pri produkte UDP-
K. Znalecky posudok si objednala Zalovana. Zavery znaleckého posudku potvrdzuju spravnost nanovo
vykonanych prepoctov poistného produktu sadzby UDP-K ako aj spravnost poistno - matematického
postupu zodpovedného aktuara poistovne.

Zlistu Narodnej banky SR zo dfia 29.10.2007, taktiez listu Narodnej banky Slovenska zo dia 15.2.2008,
vyplyva, Ze nimi boli uréené a oznamené lehoty, v ktorych je Zalovana povinna prijat a spinit’ svoje
opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, list Narodnej banky Slovenska
zo diia 18.3.2008, ktorym boli predizené lehoty na prijatie a splnenie svojich opatreni na odstranenia a
napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, pricom lehota na prijatie opatrenia na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych v protokole bola stanovena do 10.4.2008 a lehota na splnenie povinnosti prijat
opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole bola stanovena do 30.4.2008
predloZit pisomnu spravu Narodnej banke Slovenska bola lehota stanovena do 12.5.2008.

VSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007 predloZzené Zalovanou v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské
konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto €lanku, poistovhia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou upravou
vykonanou tymto cldnkom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla
bodu 2 uvedeného &lanku pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za vSeobecnymi poistnymi podmienkami su uvedené Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007, kde
podla bodu 2 poistnik a poistovia vyjadruju svojim podpisom vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti vSeobecnych poistnych podmienok.

Predlozené VSeobecné poistné podmienky a Osobitné zmluvné dojednania nie su podpisané zalobcom
ani Zalovanou.

Zalobca v ugastnickom vysluchu uviedol, Ze Zivotné poistenie so Zalovanou uzavrel v roku 1999 na
dobu 15 rokov . Za obdobie tychto rokov nemal Ziadne dlhy na poistnom, nikdy mu neprisla zo strany



Zalovanej ziadna vyzva ani upomienka. Napriek tomu, Ze poslal Zalovanej v3etky Seky ako dékazy o
tom, Ze vSetko riadne uhradil, vyplatila mu Zalovana len sumu 1.153,24 Eur, priCom kratenie poistnej
sumy mu do su¢asnej doby nezddvodnila. Uviedol, Ze v jeho pripade poistné bolo splatné vzdy od 23-
eho dna nie 15- teho dia toho ktorého mesiaca,

Poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené obom stranam, pri¢om Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie ¢.k. 8C/282/2015-63 zo dha 27.7.2015 dria 18.9.2015
a zalovany prevzal uznesenie €.k. 8C/282/2015-64 zo diia 27.7.2015, dna 21.9.2015. Ani jedna zo
stran nenavrhovala Ziadne dalSie dékazy ani nové skuto€nosti, preto sud dna 4.4.2016 uznesenim
dokazovanie ukondil.

Podla § 106 O.s.p., len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo veci
samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemdbzZe vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0zZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

Zalovana v podanom odpore t.j. pri jej prvom Ukone vo veci samej namietala nedostatok pravomoci
tunajSieho prejednat a rozhodnut vec, a to z dévodu, Ze medzi uastnikmi konania doSlo k platnému
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy formou rozhodcovskej doloZzky, na zaklade ktorej sa u€astnici dohodli,
Ze v8etky spory a naroky vyplyvajuce z poistnej zmluvy (ktorej plnenie je predmetom tohto konania)
budu riesit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym siudom. Sud uvadza, Ze podmienkou
platnosti rozhodcovskej zmluvy je jej pisomna forma. Nedodrzanie zakonom predpisanej pisomne;j
formy ma za nasledok absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uvedena v
¢lanku XV. v8eobecnych poistnych podmienok a v bode 2. osobitnych dojednani neobsahuje pisomnu
formu, tieto nie su podpisané zmluvnymi stranami. Okrem toho rozhodcovska doloZzka uvedena v
tychto podmienkach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe podla nej by sa vSetky spory zo
spotrebitelskej zmluvy riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. Prehlasenie Zalobcu ako spotrebitela
o tom, Ze pristupuje k uvadzanym podmienkam v Stanovisku k zvySeniu poistného, je napisané
drobnym pismom a je neoddelitelnou sugastou listiny vopred pripravenej Zalovanou. Zalobca preto
mohol podpisat’ listinu ako celok alebo ako celok ju odmietnut. KedZe nedoslo k plathému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, spor nemohol prejednat rozhodcovsky sud a preto je dana pravomoc tunajsieho
sudu danu vec prejednat.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sudastou
poistnej zmluvy su v3eobecné poistné podmienky poistitela schvalené organom Statneho dozoru v
poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistiteflom zmluvu uzavrel, oznadmené. V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podlfa § 790 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

Podla § 816 Obcianskeho z&konnika, z poistenia 0s6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Poistna zmluva uzavreta medzi i€astnikmi konania je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jedne;j
strane poistovatel a na strane druhej - poistnik. Zalobca ako poistnik so Zalovanou ako poistovatel
uzavreli poistni zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb. DOvodom uzavretia poistnej zmluvy je
skuto€nost, Zze v buducnosti vznikne ndhodna, nepredvidana udalost v zmluve bliZzSie Specifikovana.
Poistnik sa poistnou zmluvou zavazuje platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje
v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto¢nit plnenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne
dohodli. Poistna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika. Je z nej zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalobca ako spotrebitel uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitel'ské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.

Sudom nebol v konani zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, pretoZe nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika ani v
rozpore s inym zdkonom platnym v €ase jej uzavretia. Sud nezistil, aby tdto zmluva svojim uéelom zakon
obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody neplatnosti zmluvy
podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vztah z poistnej zmluvy je sukromnopravny.
Zalovana sa ako poistovatel zaviazala pri splneni fiou uréenych podmienok poskytnut poistenému
poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zalovanej bolo podla verejnopravnych predpisov
uloZena povinnost’ zosuladit vypocet poistného so zavazkami voCi poistenym, nema vplyv na uz
uzatvorené zmluvy a ani nespésobuje neplatnost’ tychto poistnych zmlav.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze po ukonceni poistného vztahu uplynutim doby, na ktoru bola
poistna zmluva uzatvorend, Zalovana vyplatila Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.153,24 Eur. Podla
uzatvorenej poistnej zmluvy a jej dodatku malo byt Zalobcovi vyplatené poistné plnenie vo vyske
2.503,68 Eur. Predmetom tohto konania bolo plnenie vo vySke 1.350,44 Eur, o ktoré Zalovand krétila
Zalobcovi poskytnuté poistné pinenie a ktora suma nebola Zalovanou zdévodnena, takze nie je zrejmé
z akych sum okrem sumy 466,22 Eur (ako nedoplatku poistného) a sumy 55,56 Eur, (kratenu titulom
administrativnych poplatkov) pozostava.

Kratenie poistného plnenia poskytnutého Zalobcovi Zalovana zdévodriovala najprv redukciou poistného.
Redukcia poistného prichadza do uvahy vtedy, ak poisteny neplati riadne a v€as dohodnuté poistné.
Vykonanim redukcie poistenie nezanika, ale zniZuje sa poistna suma pre pripad dohodnutej poistnej
udalosti. V danej veci nebolo zo strany Zalovanej preukazané, aby Zalobca sa dostal do omeskania
s platenim poistného. Naopak podfa prehfadu platenia poistného, Zalobca plnil poistné po&as celej
dohodnutej doby t.j. doby 10 rokov od uzatvorenia poistnej zmluvy riadne a v€as. Sud tak uzatvara, Ze
v danom pripade nemohlo dbjst’ k redukcii poistného plnenia.

V kontexte s vySSie uvedenym sud poukazuje na to, Ze Zzalovanou sformulovany &lanok 9 bod 2 VPP
je nejasnym a nepredvidatelnym ustanovenim (v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré
nijako nepopiera pravo poistovne dosahovat zisk, pokial by tak ¢inil spdsobom, ktory je pre klienta
predvidatefny a ktory reSpektuje u€el poistnej zmluvy, t.j. Uplatné prenesenie rizika z poisteného na
poistoviu.

Ako dalsi dévod kratenia poistného plnenia vyplateného Zalobcovi Zalovana uviedla okolnosti, ktoré
nastali v roku 2007 tykajuce sa spornej poistnej zmluvy, jej predmetu a obsahu. Touto okolnostou
malo byt zistenie nedostatkov tykajucich sa vypoctu poistného, v désledku ¢oho v uvedenom roku
Zalovana vyzyvala svojich klientov na zaujatie stanoviska k zvy$eniu poistného a ponukla im na vyber
tri alternativy.



V konani bolo zistené, ze zalobca zalovanu o zruSenie poistenia neziadal, nesuhlasil so zmenami
zmluvnych dojednani ponukanymi v liste Zalovanej a Ziadal o zachovanie pévodne stanovenej vySky
poistného. Zalobca tak prejavil svoj zaujem zotrvat v pravnom zavézku so Zalovanou v takom rozsahu
a za takych podmienok ako bol medzi nimi riadne uzavrety.

K tvrdeniam Zalovanej o nutnosti zmeny pdvodne uzatvorenych zmluv s klientmi z dévodu, Ze Narodnou
bankou Slovenska na zaklade vykonanej kontroly bola uloZena povinnost vykonat opatrenia smerujuce
k naprave, sud uvadza Ze vySku sadzieb poistného si ur€ovala Zalovana a pokial Narodna banka
Slovenska ako organ vykonavajuci dozor nad finanénym trhom po kontrole u Zalovanej zistila, Ze
kalkulané vzorce Zalovanej nie su v sulade s poistnymi a matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv, uvedena skuto&nost neméze ist na vrub Zalobcu. Zalovana bola povinna
ratat' s rizikom z podnikania. Nespravna kalkulacia konkrétneho poistného produktu neméze byt na ujmu
poisteného ako spotrebitela.

Zalovana v konani nepreukéazala, aby pinenie podla pévodnej poistnej zmluvy sa v désledku uvedenych
okolnosti stalo nemoznym. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit aj za stazenych podmienok
s vacsimi nakladmi. Poisteny ako spotrebitel neméze znaSat pripadné rizika, ktoré vyplyvaju zalovanej z
jej podnikatelskej €innosti resp. zmeny jej ekonomickej situacie, ku ktorej mohlo ddjst v désledku zmeny
poistno - matematickych vypoctov.

Pokial sa tyka kratenia poistného plnenia o administrativne poplatky uvedené vo vSeobecnych poistnych
podmienkach z 21.5.2007 sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, aby Zalovany ako spotrebitef
platne pristapil k tymto podmienkam. Skutoénost, Ze poistenie sa spravuje novymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami zo dna 21.5.2007 bola uvedenda v stanovisku podpisanom Zalobcom malym
nahustenym pismom. Zalobca ako poisteny nemal tieto podmienky k dispozicii, pretoZe v stanovisku je
len odkaz na ich znenie na webovu stranku poistovne. Nie je mozné poukazovat na to, Ze poistenie sa
spravuje vSeobecnymi poistnymi podmienkami bez toho, aby mal spotrebitel pravo si vybrat moznost
suhlasit’ i nesuhlasit so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktorych obsah ani nepoznal. Okrem toho
poistné podmienky Zalobca ani nepodpisal a nestali sa ani su€astou poistnej zmluvy. Poistna zmluva
uzatvorend medzi ucastnikmi konania pritom neobsahovala Ziadne dojednania o administrativnych
poplatkoch.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na dohodnuté poistné
plnenie v poistnej zmluve a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla citovaného ustanovenia boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeSkania odo diia 9.1.2015. Vy8ka
urokov z omeskania bola ur€ena podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom v Case
omeskania Zalovanej s plnenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., Zalobca bol v konani
v celom rozsahu Uspesny a preto mu bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vySke 293,93 eur uréenych podfa vyhlasky & 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby bola uréena podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. Trinastina vypoc¢tového zakladu v roku
2015 prestavovala 64,53 eur, v roku 2016 66,- eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 4 ukony
pravnej sluzby, ktoré sud povazoval za u€elne vynaloZzené a to: priprava a prevzatie zastupovania v roku



2015, podanie Zaloby dha 17.6.2015, uc&ast na pojednavani diia 26.11.2015 a diia 4.4.2016. Trovy
pozostavaju z odmeny za 2 ukony & 64,53 eur, 1 Ukon 66,- eur. Za U€ast na pojednavani diha 26.11.2015
sud priznal odmenu vo vySke 1-iny, t.j. 16,13 eur v sulade s ustanovenim § 13a ods. 4 cit. vyhl.,
pretoZe pojednavanie vo veci bolo odrogené bez prejednania veci. Odmena za pisomné podanie na sud
- vyjadrenie vo veci nebola priznana, pretoze su€ast'ou spisu je iba podanie pravneho zastupcu zalobcu,
ktorym Ziada odrocit' vyty€ené pojednavanie z dévodu praceneschopnosti, a teda nejde o vyjadrenie vo
veci samej. Odmena spolu predstavuje 211,19 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu rezijného
pausalu za 3 ukony pravnej sluzby a 8,39 eura 1 x 8,58 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 244,94 eur plus 20 % DPH 48,99 eur, t.j. 293,93 eur.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast Zalovana
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) cit. zakona poplatkova povinnost’ preSla na zalovanu, pretoze tato bola
Vo veci neuspesna a nebola oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Zo Zalovanej sumy je vySka
sudneho poplatku v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov 81 Eur, preto sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Statu sudny poplatok vo vySke 81 Eur na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



