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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa R. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. & XXX/XXX, XXX XX T. D., pravne zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom SNP &. 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcom 1/ K. E., nar. XX.
XX XXXX, bytom S. €. XXX, XXX XX T.D., a 2/E.B.. nar. XX. XX. XXXX, bytom S. &. XXX, XXX XX T.D.,
obidvaja pravne zastupeni - Advokatska kancelaria LiSka & Partners s,r,0., so sidlom A. Hlinku 736/3,
965 01 Ziar nad Hronom, Pracovisko: Nam. Matice Slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom, o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢.k. 18C/334/2015-18 zo dna 05. 10. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom, (dalej len ,okresny sud*, resp. ,prvostupfiovy sid“) uznesenim zo dia
05. 10. 2015 zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia (prvy vyrok), ktorym
sa domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ (dalej aj ,odporcovia“) povinnost zdrzat sa akychkolvek
zasahov do jeho uzivacieho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV XX pre k.u. T.XXX. a to rodinny dom
€. sup. L. postaveny na CKN parcele T. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nariadenia tohto predbezného opatrenia sa
navrhovatel domahal s odévodnenim, Ze ,je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV ¢.XXX a to
rodinného domu sup. €islo L. ako aj CKN parc. €. XXXX/X - vo vymere 239 m2. Takuto nehnutelnost
nadobudol s nebohou manzelkou v roku 1984 za cenu 8.374,- K&s stym, Ze podla znaleckého posudku
je jasné, ¢o vlastne kupoval a Ze to bol cely dom. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v roku 1984 po kupe
takejto nehnutelnosti poZiadalo stavebné povolenie podla projektu, ktory si dal vypracovat, pricom po
dokonéeni prac bola nehnutelnost skolaudovana a z kolaudaéného rozhodnutia z 18. 6. 1990 vyplyva,
Ze bolo povolené uzivanie stavby 3 izby, kuchyna, komora, kupelfia, WC a 2 pivnice. Nehnutelhost
navrhovatel uzival pokojne do augusta 2015, kedy ho odporcovia v 1/ a v 2/ rade /syn s nevestou/ zacali
z nehnutefnosti vyhanat a branit mu v uzivani takejto nehnutelnosti napriek tomu, Ze mu cela patri. Az
teraz sa dozvedel, Ze nehnutefnost - rodinny dom &. sup. XXX kupili v roku 2008 odporcovia a vyhanaju
ho z nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV &. XX pre k. 0. T.H.. ako rodinny dom €. sup. XXX. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze je osobou vysSieho veku, je chory a ma zly zdravotny stav, pri€om musi strpiet’ takéto
vyhénanie zo strany vlastného syn a nevesty z nehnutefnosti, ktord on zrekonstruoval a uzival v sulade
so zakonom. V tejto nehnutelnosti ma i toaletu a kipelfiu s tym, Ze odporcovi mu teraz brania ich uzivat' a
preto musi chodit na suché WC mimo domu a to napriek zlému zdravotnému stavu. Zaroven navrhovatel
poukazal na skuto€nost, Ze viackrat bola prizvana aj policia o Com existuju zdznamy, ktoré by si mal
vyziadat’ sud. Pokial bude prevravat' takyto stav tak mu bude hrozit' zhorSenie zdravotného stavu. V
konani vo veci samej sa mieni domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej rekonstrukciu
vykonal on v roku 1987, pri¢om iSlo okrem iného o nadstavbu nad domom vtedy €. sup. XXX, ktory je
ale teraz rozdeleny na dve supisné €isla a to XXX a XXX.*



Okresny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa ,s pripojenymi listinnymi dokladmi zistil,
Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. 0. T. D. a to okrem iného
rodinného domu supisné €islo X.. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV &. T. pre k. 0.D. a to rodinného domu supisné Cislo XXX. Z notarskej zapisnice spisanej dia
4.7.1984 na Statnom notarstve v Ziari nad Hronom vyplyva, Ze navrhovatel ako aj jeho manzelka A. E.
kupili nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a to EKN pare. &. XXXX/X ako aj rodinny dom nové supisné
Cislo XXX za kupnu cenu 8.374,- K&s. Zo znaleckého posudku €. XX-XX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing. Franti8kom Vitazkom vyplyva, Ze na prizemi nehnutefnosti a to rodinného domu nachadzajuceho
sa na pare. €. XXXX/X su dve izby, chodba a kuchyra s tym, Ze na poschodi je izba. Zo stavebného
rozhodnutia zo dfia 25.3.1987 vyplyva, Ze bola povolena rekonstrukcia rodinného domu nachadzajuceho
sa na pozemku pare. €. XXXX/X v T. D.. Z kolaudaéného rozhodnutia zo diia 18.6.1990 vyplyva, Ze
bolo povolné uzivanie zrekonstruovaného rodinného domu s tym, Ze stavba obsahuje 3 izby, kuchyfu,
komoru chodbu, kupelfiu, WC a 2 pivnice.”

V suvislosti s odévodnenim zamietnutia navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu ako ziada navrhovatel v podanom navrhu a
to z doévodu, Ze petit navrhovaného predbezného opatrenia je nevykonatelny, nakofko nie je zrejmé
akych konkrétnych zasahov sa maju odporcovia do uzivacieho prava navrhovatela zdrzat. Je potrebné
tiez prihliadnut' aj na skuto€nost, Ze navrhovatel sa domaha, aby sa odporcovia zdrzali akychkolvek
zasahov do uzivacieho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XX pre k. 4. T. D. a to rodinného
domu supisné Cislo XXX, ktorého vlastnikmi su zapisany odporcovia, pricom tieto neopravnené zasahy
odporcov maju spocCivat vtom, Ze brania uzivat navrhovatelovi WC a toaletu stym, Ze navrhovatef sice
spochybiiuje vlastnicke pravo odporcov ale takto formulované predbezné opatrenie by bolo neprimerané
a neproporcionalne nakolko navrhovatel sice tvrdi Ze je vlastnikom nehnutelnosti a spochybriuje tak
vlastnictvo odporcov, ale je v su€asnej dobe potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom tvrdeni
navrhovatela. Zaroven podla nazoru sudu predbezné opatrenie ktorym sa ma doCasne poskytnut
ochrana opravnenym zaujmom navrhovatela nesuvisi s ndvrhom vo veci samej, ktorym sa mieni
navrhovatel domahat ur€enia vlastnickeho prava nakolko podla nazoru sudu aj v pripade uspechu v
konani vo veci samej by nedo$lo k odstraneniu protipravneho vztahu, ktory podfla tvrdeni navrhovatela
spbsobuju odporcovia svojimi zasahmi do vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov sud navrh na
predbezné opatrenie zamietol.”

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ,zmenil tak,
Ze navrhu vyhovie a nariadi predbezné opatrenie v zmysle podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia“ a odporcu zaviaze na nahradu trov konania. V odévodneni odvolania uviedol, ze uznesenie
okresného sudu povazuje za nespravne, nakolko je nevyhnutné a dévodné, aby sud do¢asne upravil
pravne pomery medzi nim a odporcami. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, Ze petit navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevykonatelny uviedol, Ze ,ma za to, Ze petit navrhu bol
koncipovany dostatoCne zretefne a bol by vykonatefny uz i vzhfadom na rozhodovaciu prax sudu v
obdobnych veciach, keby sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia koncipovaného
ako «zdrzanie sa zasahov do uZivacieho prava» (napr. 6C 52/2013 OS Ziar nad Hronom v spojeni
13Co 617/2013 KS Banska Bystrica.“ Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud ,nespravne posudil
proporcionalitu ochrany jeho uzivacieho prava k pravam odporcov*“. On ,je starsi Clovek, ktory predmetnu
nehnutelnost’ opravoval a Zil v nej neruSene az do suasného obdobia, nehnutelnost' zrekonstruoval
tak, aby v starobe mohol pokojne v nej Zit a zasahom do jeho uzivacieho prava zo strany odporcov je
mu spdsobenych znaénych diskomfort napriklad aj tym, Ze neméze pouzivat kupelfiou alebo toaletu
a v jeho veku a zdravotnom stave musi neddstojny vykonavat zakladné fudské potreby ani jednu z
vonku - mimo nehnutelnosti.“ Okrem toho v suvislosti s odévodnenim rozhodnutie prvostupriového sudu
uviedol, ze ,nemozno suhlasit s tym, Ze nariadenie predbezného opatrenia nesuvisi s konanim vo
veci samej. Prave opacne, s tym, Ze v pripade Uspechu vo veci samej sa domdze vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, méze dojst k odstraneniu protipravneho stavu, pretoZze nehnutelnost bez
suhlasu odporcov bude moct uzivat a keby v uzivani nehnutelnosti odporcovia nadalej branili, bude mat’
iné pravne prostriedky na odstranenie protipravneho konania.*

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku - dalej len ,0O. s. p.“) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a



uznesenie okresného sudu ktorym navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2/ vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je dostatoéne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné a presvedgivé, a teda spifia
z&konné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2, s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p..
Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odporcu uvedené v odvolani.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo zné3al (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Pri
rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany navrhom ucastnika, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami (€o je tento pripad, kedy sa navrhovatel domaha de facto obmedzenia vlastnickeho prava
odporcov) ulozZi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske, pripadne socialne
alebo rodinné funkcie uc€astnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného
opatrenia méze byt aj zasahom do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota (€lanok 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, & ulozenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a ¢i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief(ucel).

V tomto pripade navrhovatel skuto¢ne koncipoval petit navrhovaného predbezného opatrenia tak, ze z
neho nie je zrejmé, v akom (konkrétnom) rozsahu by na zaklade neho malo byt do¢asne obmedzené
vlastnicke pravo odporcov k ich nehnutefnosti tym, Ze by sa mali zdrzat ,akychkolvek zasahov do
uzivacieho prava navrhovatela“ k tejto ich nehnutelnosti. Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel neosvedcil
existenciu ,uzivacieho prava“ k nehnutelnosti odporcov, vyhovenie takto koncipovanému rozsahu
predbezného opatrenia by znamenalo mozny zasah do ich vlastnickeho prava zo strany navrhovatel de
facto v neobmedzenej miere, teda doslo by k zasahu do ich zakladného prava (kam vlastnicke pravo
bezpochyby patri) nad nevyhnutnd mieru, o rozhodne nemdze sledovat’ legitimny cief(ucel).

Preto ak za tohto stavu okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
rozhodol vecne spravne a odvolaci sud nemal inu moznost, ako jeho rozhodnutie podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdit.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného
dovodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



