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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q.
G., nar. XX. XX. XXXX, K. G., nar. XX. XX. XXXX a M. G. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX M. S.
XX, t. & D. X, XXX XX N. E., zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtig,
deti rodiCov: matka Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S. XX a otec Q. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. E., t.&. bytom D. X, N. E., za u€asti Krajskej prokuratury Banské& Bystrica, Partizanska cesta
1, 975 62 Banska Bystrica, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a navrhu Okresnej prokuratury Velky Krti§ na ulozenie vychovnych opatreni, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 08.06.2022, ¢.k. 14P/10/2022-88, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v I. vyroku o zvySeni vyzivného, v IV. vyroku v €asti zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca a v V. vyroku o trovach konaniazru S uje avec mu v tomto rozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/150/2021-45 zo dia 27. 05. 2015 vo vyroku
o vyzivnom na maloletych Q., K. B. M. tak, Ze otec maloletych Q. G., H.. XX. XX. XXXX je povinn
y prispievat na vyzivu mal. deti G. Q. H.. XX. XX. XXXX, K. H.. XX. XX. XXXX B. M. H.. XX. XX. XXXX
zvy8enym vyZivnhym v sume 75 Eur mesacne na kazdého z nich, vZdy do 25. dia v mesiaci vopred k
rukam matky Q. T., H.. XX. XX. XXXX, po&nuc dfiom 08. 06. 2022.

II.Sud nariaduje nadvychovou maloletych deti G. Q., H.. XX. XX. XXXX, K., H.. XX. XX. XXXX
B. M., H.. XX. XX. XXXX dohlad.

lll. Sud uklada maloletym detom G.Z. Q., H.. XX. XX. XXXX, K. H.. XX. XX. XXXX B. M. H.. XX. XX.
XXXX a ich matke Q. T. H.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie spocitavajlice v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ v
¢asoch a datumoch podla urCenia Uradu prace.

IV. Sud v konanie v €asti osobnej starostlivosti a v €asti navrhu na uloZzenie napomenutia maloletym z
astavuje.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka vyslovne uviedla, Ze netrva na zmene osobnej
starostlivosti maloletych, preto sud v tejto Casti konanie zastavil podla ust. § 29 ods. 1 CMP. Sud
nevidel dévod pokracovat' v tejto Casti konania, ked otec sam uviedol, Ze nema vhodné podmienky
na to, aby starostlivost o maloletych prevzal, a preto maloleti nadalej zotrvaju v osobnej starostlivosti



matky, ako bolo uréené poslednym rozsudkom. Zaroveh po vykonanom dokazovani zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletych deti zvySenym vyZivnhym. Vyrokom IIl. predmetného rozsudku uloZil
matke a maloletym detom povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ v éasoch a datumoch podla uréenia Uradu prace, a to na
navrh okresnej prokuratury. Okresny sud za sucinnosti s opatrovnikom bude priebezne posudzovat
a vyhodnocovat priebeh tohto vychovného opatrenia a nasledne rozhodne o jeho pripadnom zruSeni
alebo zmene. Nelimitoval uvedené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov, tak ako to navrhla okresna
prokuratura, nakolko v su&asnosti, kedy je vztah medzi matkou a maloletymi detmi vyrazne naruseny,
neda sa presne predpokladat, ako dlho bude odstranenie vzniknutej situacie trvat. Nakolko okrem
problému komunikacie medzi maloletymi a matkou su na strane maloletych aj dalSie vychovné problémy,
pricom malolety Q. je v su¢asnosti stihany za dva trestné €iny a deti maju problémy s prospechom v ramci
Skoly, preto okresny sud vyrokom Il. napadnutého rozsudku nariadil nad vychovou maloletych deti aj
dohlad. Vzhladom na to, Ze okresna prokuratura zobrala spat’ svoj navrh na uloZenie napomenutia, sud
konanie v sulade s ust. § 29 ods. 1 CMP vyrokom IV. rozsudku v tejto €asti konanie zastavil. Rozhodnutie
opreloust. § 75 0ds. 1, 3; § 78 ods. 1, § 62 ods. 4; § 77 ods. 1; § 37 ods. 2 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to proti vyroku ohfadom osobnej starostlivosti o maloleté deti (IV.
vyrok) ako aj do I. vyroku ohfadom zvy3Seného vyzivného. Rozsudok Ziadal zmenit tak, Ze sud maloleté
deti zveri do jeho osobnej starostlivosti a upravi aj vyZivovaciu povinnost zo strany matky vo¢i maloletym
detom. Rozsudok Ziadal v tejto €asti zrudit. V odvolani uviedol, Ze v ase rozhodovania okresného sudu
nemal vytvorené podmienky na to, aby zabezpecil detom byvanie. Situacia sa od toho asu zmenila tym
spbsobom, Ze si prenajal prave z tohto dévodu dvojizbovy byt, aby vedel zabezpedit detom byvanie a
tak splnit podmienku, aby mu boli deti zverené, a aby doslo k zmene osobnej starostlivosti o maloleté
deti. O uvedenej situacii informoval aj kolizneho opatrovnika.

4. Matka maloletych deti, kolizny opatrovnik, Okresna prokuratura Velky Krti§ sa k odvolaniu otca
nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v I, IV., V. vyroku podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Preskumanim veci v napadnutom I. a IV. vyroku v €asti osobnej starostlivosti o maloleté deti a
zvySenom vyzivnom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v tejto €asti nie je spravne vzhfadom
na nove skuto¢nosti uvadzané otcom v podanom odvolani. V ase rozhodovania okresny sud vychadzal
ztoho, Ze otec maloletych deti nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby starostlivost o maloleté deti
prevzal tak, ako to navrhla matka, a preto nadalej ponechal maloleté deti v osobnej starostlivosti matky,
v zmysle posledného rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 7P/150/2014-45 zo dfia 27.05.2015.
Otec v3ak v odvolani uviedol, Ze uvedené skuto€nosti uz nie su aktualne, nakolko si zabezpedil bytové
podmienky na to, aby mu boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Maloleté deti uz odo
dria 30.06.2022 byvaju spolu s nim v podnajme na ulici S., o €om informoval aj kolizneho opatrovnika
maloletych deti. Zarover otec podal aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
vzhladom na uvedené skutoCnosti a odvolaci sud po preSetreni pomerov v domacnosti otca vo veci
nariadil neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 15CoP/31/2022 - 136 dfa 03.08.2022, ktorym doCasne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, po€nuc doru€enim uznesenia. Zaroven odvolaci sud urc€il, Ze uvedené opatrenie
trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud mal preukazané listinnymi
dbékazmi - Spravou z preSetrenia pomerov v domacnosti otca, Zze maloleté deti sa od 30.06.2022
nachadzaju v doméacnosti otca, kedy si ich otec vyzdvihol z doméacnosti matky, a to aj s najmladSim
synom M., nar. XX.XX.XXXX. Zo spravy od kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleté deti maju
vytvorené u otca vhodné podmienky pre svoj zdravy osobnostny vyvin a otec s detmi nema absolutne
Ziadne vychovné problémy, deti ho reSpektuju a poslichaju a dodrziavaju vzajomne stanovené pravidla.
Maloleté deti v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze si Zelaju zostat v starostlivosti a
domacnosti otca, nakolko sa pri iom citia ovela lepSie ako pri matke, s ktorou mali v poslednom obdobi
velmi naruSeny vztah. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze tak na strane matky, otca ako aj na
strane maloletych deti nastali nové skuto€nosti a doslo u ich k zmene pomerov. Miesto su¢asného pobytu
maloletych deti je iné ako v Case rozhodovania okresného sudu, ked maloleté deti byvaju u otca a chcu
zotrvat v jeho osobnej starostlivosti. Odvolanie otca z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za
plne dévodné, a preto odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie v I., IV. a V. zavislom vyroku zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, v dalSom konani bude povinny opatovne podrobne vypocut
vSetkych uc€astnikov konania, v pripade potreby zvazi aj vysluch maloletych deti, popripade da tiez
opatovne presetrit pomery u otca, ¢i nahodou nedoslo k zmene pomerov od 30.06.2022. Nakolko deti
uz od 01.09.2022 nastupili povinnu 8kolsku dochadzku, okresny sud si vyZiada aj spravy zo Skoly o
spravani a prospechu maloletych deti, & skutone doSlo k pozitivnej zmene v ich spravani, tak ako to
tvrdi otec v sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 20.07.2022. V3etky tieto okolnosti budi predmetom
dalSieho dokazovania a okresny sud v pripade potreby zvazi pripadné dalSie potrebné dokazovanie
za UCelom riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Po naleZitom zisteni v8etkych rozhodujucich
skuto€nosti a vykonani dékazov pre rozhodnutie 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, okresny sud opatovne rozhodne o tom, i navrhu matky vyhovie a maloleté deti
zveri do osobne;j starostlivosti otca a zaroven rozhodne o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy prihliadnut najma na zaujmy
maloletych deti, ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilitu budiceho vychovného prostredia,
to znamena, Ze sud vzdy musi dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny
a zdravy vyvoj deti, ako aj ich citové vazby k tomu-ktorému z rodicov.

8. Zarovef odvolaci sud zrusSil aj zavisly vyrok o trovach konania (vyrok V.). O trovach konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v nhovom
rozhodnuti v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



