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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO:
264 29 705, Ceska republika zastipeného Fridrichom Palkom, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava proti odporkyni: K. D., K.. X.X.XXXX, O. Y. XXX, XXXX Y., o zaplatenie 371 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 371 eura od 23.8.2009 do
511.2009 zastavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Nahradu trov konania odporkyni nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.3.2013 na tunajSom sud navrh na uplatnenie pohlfadavky podla €&l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa domahal vo¢i odporkyni zaplatenia 371 eur, zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 371 eur od 23.8.2009 do zaplatenia, zakonného 6 % ro¢ného
uroku zo sumy 371 eur od 6.11.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmenu vo vyske 1/3 % zmenkove;j
sumy, teda 1,24 eur, pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze je ako indosatar nadobudatefom vsetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfia dfia 4.4.2009 na zmenkovu sumu 371 eur, pricom sa
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 23.8.2009. Indosonovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.”

Zmenka bola vystavena dna 4.4.2009 (datum vystavenia) na sumu 371 eur, pricom do jej textu bol
ponaty zavazok odporkyne zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 23.8.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela.

Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial' zaplatil 0 eur, pri€om na zmenkovu
sumu uhradil 0 eur a na uroky uhradil 0 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 6.2.2015 &.k. 19CbZm/97/2013-88 sud navrh zamietol,
vyhlasil zmluvnu podmienku vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k zmluve &. 8650714
uzavretej medzi Pohotovostou s.r.o a odporkyfiou dfia 4.4.2009 pod bodom &. 17 v zneni: ,Dohoda o
vyplneni zmenky. Na zabezpec&enie pefazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky /dalej aj ako
vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dIZnik neuhradi



v€as Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu
splatku, alebo Cast splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela vocCi dIZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude defi kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dIh.” za neprijatefni a nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Prvostupriovy sud odévodnil predmetné rozhodnutie tym, Ze zmluvné dojednanie o dohode o
vypliovacom prave zmenkovom je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj poctivym obchodnym stykom a doSlo k zneuzitiu zmenkového prava v neprospech odporkyne
- spotrebitelky, kedZe kauzalny vztah vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy, preto sud prihliadal k tymto
skuto€nostiach z uradnej moci.

Na odvolanie navrhovatela rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.9.2015 €.k. 1CoZm/17/2015
bolo rozhodnuté, Ze sa potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni vo vyroku o zamietnuti
navrhu na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 371 eur od 6.11.2009 do zaplatenia,
v prevySujucej €asti vo veci samej ako aj vo vyroku o nahrade trov konania bol rozsudok zrudeny a
vec v rozsahu zrusenia vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie s poukazom na skutoCnost a s
vyslovenim pravneho zaveru, ze zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmienecné,
nesporné a abstraktné.

Po tom, €¢o bol vydany druhostupriovy rozsudok, bolo dfia 20.10.2015 prijaté Spolo€né stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zverejneny pod €. 93 v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 , podla ktorého

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Ochrana spotrebitela vo vztahu k zmenkam bola upravena v tomto stanovisku upravena podla ¢asovej
pdsobnosti zdkona o spotrebitel'skych uveroch nasledovne:

Znenie zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (ZSU) platné do 31.12.2007:

Podla ust. § 4 ods. 7 ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zmenku alebo Sek, musi si veritel po&inat' tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. Podla odseku 8 veritel zodpoveda za Skodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritefom.,

Znenie platné od 1.1.2008 do 31.12.2010:

Podla § 4 ods. 6 plati, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Podla odseku 7 veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku
6 veritelom.



Nasledne bol prijaty novy zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ten obsahoval v zneni
od 1.1.2011 do 30.04.2014 nasledovnu Upravu:

Podla ust. § 17 ods. 3 v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit’ dlh alebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Podla odseku 4 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

Napokon s ucinnostou od 1.4.2014 doposial plati Uprava obsiahnuta v zakone €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v § 5a ods.1 pism. b), podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Podla ust. § 5
ods. 5 predavajuci zodpoveda za Skodu, ktoru spbdsobil spotrebitefovi porusenim ods. 1.

Preto sud zopakoval dokazovanie vykonané prvostupfiovym sudom bez prihliadnutia na pravny nazor
vysloveny v zruSujucom rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podfa vypisu z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe je v pod & C81616
zapisany s dnom zapisu 24.1.2001 v predmete ¢innosti o.i. od vzniku az po 8.1.2013 c&innost
ekonomickych poradcov, sprostredkovatelska €innost.

Obchodna spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0 je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddielu Sro, vloZzka 23636/B zapisana s diiom vzniku 14.3.2001 v predmete ¢innosti o.i.
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti su Jaroslav Fuchs a LUKA & BRAMER, spol. s r. o., Pribinova 25,
Bratislava.

Odporkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

Dna 4.4.2009 uzavrela odporkyfia s obchodnou spoloénostou Pohotovost s. r. 0. zmluvu o Uvere &.
8650714, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 200 eur s tym, Ze odporkyna sa zaviazala
zaplatit’ veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196 eur, celkovo zaplatit' Ciastku
396 eur v 12 mesacnych splatkach po 33 eur po&nuc dfiom 18.4.2009 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tGveru.

V spodnej Casti tejto formularovej zmluvy, ktora podla nazvu bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, aj
s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podfa €l. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na
zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy
voCi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Navrhovatel predloZil original zmenky, ktord vystavila odporkyna dna 4.4.2009 na zmenkovu sumu
371 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vy3dke 0,25 % denne od 23.8.2009.
Indosonovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia.”

Podra originalu predloZzenej zmenky, tdto v favom dolnom rohu obsahuje udaj €islo zmluvy: 8650714 a
za miesto splatenia je uréené sidlo prvotného zmenkového veritela a to spoloénosti Pohotovost, s.r.o.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom naroku navrhovatela, ktory ho uplatiiuje v zmysle ustanoveni ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach



s nizkou hodnotou sporu, narok vyplyvajuci podla neho z uzavretej vistazmenky a domaha sa, aby sud
formalne posudzoval predmetny pravny vztah vyluéne podla zasad zmenkového prava.

KedZe sa v8ak evidentne jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné vyporiadat sa aj s otazkou
platnosti uzavretej zmluvy o uvere, ktora bola kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako
blankozmenky.

Zmluva o uvere ako je mozné konstatovat po oboznameni sa s formularovym textom zmluvy, bola
uzavreta za u€innosti zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
pricom podla ustanovenia § 4 tohto zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat o.i. podla pism. k) priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zdkona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tento udaj,
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade je teda evidentné, Ze spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0. uzavrela s odporkyfiou zmluvu
o spotrebitelskom uvere, v ktorom chybala tato podstatna nalezitost zmluvy a nasledkom toho sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Blankozmenka, ktora bola vyplnend este povodnym veritefom zabezpelovala tak evidentne zavazok zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere a to napriek tomu, Ze vo formularovej zmluve je uvedeny len odkaz na
ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru si
ucastnici dohodli rezim Obchodného zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy je Specialnou pravnou Upravou k vdeobecnej pravnej uprave, ktorou je v pripade
spotrebitelskych zmluv Obc&iansky zadkonnik a v €astiach, ktoré spotrebitela neposkodzuju Obchodny
zakonnik.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Otazky vystavenej blankozmenky je potrebné posudzovat podla ustanoveni § 10 zakona &. 191/1950
Zb. /zakon zmenkovy a Sekovy/ podla ktorého, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozZno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané
okrem, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podla § 11 tohto zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla odbornej literatury /Josef Kotasek - Zméne&né pravo, Vydavatelstvo: Prospektrum spol. s r.
0. 2006;/ podstatou blankozmenky je dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave, ktori sucasne s
vystavenim listiny uzatvara vystavitel blankozmenky s nadobudatelom. Dohoda nemusi mat pisomnu
formu a dékazom jej uzavretia méze byt aj jednostranne formulované vyhlasenie diznika o udeleni



vyplfiovacieho prava. Na zaklade tejto dohody ziskava maijitel istiny pravo doplnit nehotovu listinu
na zmenku za vopred urCenych kritérii. Ide o zvlaStne neodvolatelné majetkové pravo, ktoré je
spojené s listinou. Vyplfiovacie pravo vznika dohodou stran a zanika predovietkym jeho vyuzZitim.
Vystavenim blankozmenky sa podpisany vystavuje rizikam, tlakom a situdciam, ku ktorym by inak
mohol zostat’ spravidla lahostajny. VSetky nepriaznivé nasledky dopadaju na podpisaného. Pokial bola
listina vyplnena inak, nez ako bolo dohodnuté, sved¢i diznikovi namietka protizmluvného doplnenia
blankozmenky. Ak bola doplnena vys8ia suma, nez ako bolo dohodnuté, je v tejto nespravnej Ciastke
obsiahnuta i spravna suma nizsia. Do vysky Ciastky zodpovedajucej dohode - o poruSenie dohody nejde
a namietka by preto v tejto ¢asti nemala mat Uspech. Situacia sa pre dlznika komplikuje indosaciou
zmenky. Aby sa touto ndmietkou mohol branit diznik vo¢i novému majitelovi, musi mu o.i. dokazat, Ze
bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo pri nadobudani zmenky sa previnil hrubou nedbanlivostou.
V zlej viere jedna typicky ten, kto vedel o dohode o vyplfiovacom prave, s ktorou je text zmenky v
rozpore a zmenku napriek tomu nadobudol. V hrubej nedbanlivosti kona ten, kto sa pri zachovani
z&kladného usilia a starostlivosti mohol dozvediet o vadnom doplneni blankozmenky a neurobil tak.
Nadobudatel zmenky ma s naleZitou starostlivostou zistit obsah dohody. Pokial mohol bez vacsich
prekazok zistit obsah dohody o vyplfiovacom prave a napriek tomu tak neurobil, jedna pri nadobudani
zmenky v hrubej nedbanlivosti a mozno proti nemu uplatnit' prislusnd namietku diznika. Pokial pévodny
majitel blankozmenky vyplnil Udaje v rozpore s dohodou, mala by byt namietka dlZnika brana do uvahy
v kazdom pripade.

Zatial ¢o ¢lanok 1 § 17 sa obmedzuje na namietky interpartes, teda na namietky z vlastnych vztahov
medzi konkrétnym veritefom a dlZznikom, je Uprava namietok u blankozmenky pojata vSeobecne a
zasadne s ucinnostou pre vSetkych zmenkovych diZznikov, ktori sa vedome so suhlasom majitela
podpisali na blankozmenku.

Navrhovatel sa dovoldval abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti, ale kedZe tato zmenka
zabezpecuje spotrebitelsky zavazok, neplati s ohfadom na ustélenu eurdpsku spotrebitel'sku legislativu
vSeobecne uznavana tedria o tom, Zze sudy nie su povinné skumat’ kauzu zmenky a maju postupovat
len z hfadiska dodrzania predpisov zmenkového prava.

Odklon od tej v8eobecnej tedrie je prezentovany aj v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &.
PI.US 16/12, v ktorom sa konétatuje, Ze zmenky, ktoré zabezpeduju spotrebitelské zavazky, musia byt
pristupné na preskimanie kauzy zmenky z hladiska ochrany spotrebitela v zaujme zachovania ich
prava tak, aby nedo8lo k zneuZitiu neznalosti prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni
veritelmi v neprospech spotrebitelov. Pravna Uprava zmeniek nie je vSeobecne znamou ani prevazne
odborne pravnicky zdatnému okruhu ucastnikov medzi ktorych spotrebitelia bez tychto znalosti urcite
nemé&zu patrit..

Diia 18.7.2013 vydal Ustavny sud Ceskej republiky nalez pod sp.zn. IV.US 457/10, ktorym potvrdil
nazor na postavenie spotrebitela ako slabsej strany v oblasti zmenkového prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, viacmenej tuto ochranu nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnych zasahov
do upravy zmenkového prava ale pomocou vykladu prava vSeobecnymi sudmi v konkrétnych pripadoch
ich rozhodovacej praxe.

Z predloZenych listinnych dokladov je evidentné, Ze ustanovenia o Dohode o vyplneni zmenky su
uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je spotrebitelom podpisana a ktora
by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich zmluvnych ustanoveni, nie je o zabezpeceni
zavazku blankozmenkou ani zmienky. Drobné pismo, ktorym je aj bod 14. V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, pisany, je nepriehladny a tato zmluvna podmienka ani nebola individualne dojednana
a je zrejmé, Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Tym doSlo k skutognosti, Ze takéto zmluvné dojednanie je potrebné povaZovat za neprimeranu zmluvnu
podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi tak poctivym obchodnym stykom.

NavyS$e prvy nadobudatel zmenky, obchodna spolo&nost Pohotovost's. r. 0. vyplnila zmenku v rozpore so
skuto€nou dlZnou sumou, ktora ku driu vyplnenia blankozmenky pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy
o Uvere vzhfadom na to, Ze v zmluve nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a tymto narok
prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat iba suma poskytnutého uveru bez poplatkov
a bez urokov. Nasledne na to, o sa Pohotovosti s. r. 0. na zaklade takto vyplnenej zmenky nepodarilo
v rozhodcovskom konani uspiet a nadobudnuat predmetné sumy, zmenku rubopisom postupil dalSiemu
nadobudatelovi zmenky.



Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze po prijati spoloéného stanoviska ustalila sa rozhodovacia prax
sudov v obvode Krajského sudu v PreSove tak, Ze je potrebné prihliadnut k tomu, Ze ak spotrebitelska
Uverova zmluva, ktora predstavuje kauzalny vztah a zabezpelenie zmenkou sledovalo zabezpedit
naroky z nej plynuce, mbéze obsahovat vSeobecné podmienky podfa § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ale tieto nemdzu vytvarat nové zmluvné zavazky, napriklad uzatvarat dohody o plateni
zmluvnej pokuty, uzatvérat rucitelské vyhlasenia, uzatvarat rozhodcovské zmluvy, popripade uzatvarat
dohodu o vyplneni zmenky, ktoré zmluvy maju byt samostatnymi prdvnymi ukonmi na osobitnych
listinach, a nemo6zu byt su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, naviac nepodpisanych
diZznikom. Nie je mozné uzavriet dohodu o vyplneni zmenky odkazom na V3eobecné obchodné
podmienky, ktoré by mali byt su€astou Gverovej zmluvy. Ak je aj dané v Uverovej zmluve prehlasenie,
Ze dolu podpisany dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, tak
takéto prehlasenie diznika neznamena uzavretie dohody o vyplneni zmenky uz vzhlfadom na znenie § 53
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané a su neplatné pre ich neprijatelnost.

KedZe podanim doruéenym sudu dfia 22.12.2015 navrhovatel zobral Ciasto¢ne navrh spat v €asti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, v tejto €asti sud konanie zastavil podla § 96
O.s.p. a vo zvy8ku nedbvodny navrh opatovne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe UspeSnej odporkyni trovy konania
nevznikli, tieto jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V
odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v éom sa vidi nespravnost tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podrla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



