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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zast.
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporkyni: E. N.,
U.. XX XX XXXX, R. A. XXX, A., pravne zast. JUDr. Pater Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, o zaplatenie 1.838,96 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.838,96 Eur, a to v splatkach po 15,- Eur
az do uplného splatenia, vzdy do 28.dfa prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc prvou splatkou do
28.dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omeskania ¢o i len jednej splatky.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 21,53 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a vo vyske 11,- Eur titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh, a to v splatkach po
5,- Eur mesacne az do Uplného splatenia, vzdy do 28.dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
prvou splatkou do 28.dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo dia 27.01.2015, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia
30.01.2015, domahal voci odporkyni uloZzenia povinnosti na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 1.838,96
eur spolu s urokmi z omeskania, s Urokmi z Uveru a poplatkami a nahrady trov konania. Uplatneny
narok navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXX a bol poskytnuty uverovy limit 2.000,- Eur, pri€om dohodli sa na prvom €erpani Gveru za
ucelom nakupu tovaru alebo sluZieb vo vySke 1.748,- eur. Odporkyfa v8ak poskytnuty Uver nesplacala.

Nasledne sud vydal platobny rozkazu dfia 06.02.2015, voc&i ktorému bol podany odpor s uvedenim, Ze
odporkyria nezaplatila diZznu istinu z dévodu jej platobnej neschopnosti, nakolko bola na PN, nemala
Ziaden prijem a tovar si nikdy neprevzala, priCom sprostredkovatel ju zaviedol a prisfubil, Ze bude mat
vysoky zarobok, €o sa vSak neudialo. O tovar, za ktory ma zaplatit aver, nema zaujem.

Nasledne sud nariadil v danej veci ustne pojednavania, na ktoré bol predvolany navrhovatel, jeho pravny
zastupca a odporkyna s pravnym zastupcom. Vetci boli predvolani riadne a véas.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vysluchom odporkyne, vyjadrenim sa
pravneho zastupcu odporkyne a navrhovatela, ako aj prec€itanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisového materialu.



Z predloZenej zmluvy pod nazvom Zmluva o uvere na ndkup tovaru a zmluva o bezucelovom uvere
(zmluva o uvere) zo dna 16.01.2014, mal sud preukdzané, Zze danu zmluvu uzavrel navrhovatel ako
veritel' prostrednictvom spol. AQUAtrend s.r.o. a odporkyfia ako diznik dria 16.01.2014, predmetom
ktorej bol iverovy limit klienta 2.000,- eur s tym, Ze bolo dohodnuté prvé Cerpanie uveru vo vyske 1.748,-
eur na nakup tovaru - vodny filter v celkovej kupnej cene 1.798,- eur. VySka Cerpania Uveru Uveru bola
1.748,- eur s priamou platbou 50,- eur. TaktieZ bola dohodnutéa vySka mesaénych splatok 52,01 eur v
pocte 48 splatok s ro€nou urokovou sadzbou 19,90%, RPMN 19,9% s priemernou RPMN 21,09% so
splatnostou 1.splatky 15.02.2014 a dalSich splatok vzdy k 15.dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka uveru
predstavovala sumu 2.496,48 eur.

Zo zmluvy o uvere vyplyva aj zistovanie prijmov a vydavkov odporkyne.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluvny vztah sa spravuje aj ustanoveniami zdk.€. 129/2010 Z.z., ktorym su stanovené naleZitosti
zmluvy.

Sud poukazuje na to, Ze vzhladom na pravnu Upravu v Case uzavretia predmetnej zmluvy na tento
typ zmluvy sa vztahuju ustanovenia Obdianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), a je nutné aplikovat
aj smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V suvislosti s
implementaciou smernice ¢. 93/13/EHS treba dosledne odliSovat problematiku a institat ochrany
spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a
dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom pripade uzavierania zmluv treba
chranit’ spotrebitela, ktorého ochranu zabezpec&uje jednak Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak aj
ostatna prava Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela
sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, bez ohladu na to, i uzavreli spotrebitelski zmluvu podla
Obcgianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

To vSak nevylu€uje, aby sa navrhovatel domahal svojich prav, pokial boli spotrebitelom - odporkyriou
porusené.

Ochrana spotrebitela totiz neznamena, Ze spotrebitel mdze poruSovat dohodnuté povinnosti a neplatit
za poskytnuté sluzby.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid ma za to, Ze u&astnici konania platne uzavreli predmetnd zmluvu,
ktoru sud zaroven posudil ako spotrebitel'ski zmluvu.

Navrhovatel tvrdil poskytnutie Uveru a jeho nesplatenie odporkyriou s tym, Ze odporkyna zatial splatila
sumu 102,74 eur.

Zalovana istina v celkovej vy$ke 1.838,96 eur pozostava:

- z istiny vo vyske 1.709,12 eur

- z Uroku za poskytnutie uveru vo vyske 123,18 eur

- z poplatkov z omeSkania vo vyske 6,66 eur a

- z poistenia 0 eur.

Cerpanie Gveru vyplyva aj z vypisu z Uétu a z predloZenych listin preukazujucich odfinancovanie
finan&nych prostriedkov na nakup tovaru.

Navrhovatel listom zo dfia 04.09.2014 vypovedal zmluvu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany
odporkyne.

Odporkynia nespochybriovala zmluvu o Uvere a nesplacanie Uveru odbvodnila jej naslednou platobnou
neschopnostou a trvajucou PN, av3ak zarover tvrdila, Ze ona si tovar ani neprevzala.

Sud mal zistené, Ze odporkyha prejavila zaujem o predaj vodného filtra, v désledku ¢oho mala mat
zarobok od spolo¢nosti AQUAtrend, s.r.o, pri€om podmienkou bolo, aby si ona sama zakupila 1 kus na
jeho prezentovanie za u¢elom ponukania jeho dalSieho predaja.

Nasledne podpisala zmluvu na poskytnutie finanénych prostriedkov na kupu tohto vodného filtra, ktory
si zarovenn mohla prevziat. Vodny filter vSak neprevzala a vyslovila pred sudom, Zze nema on zaujem.
Ak v8ak tovar neprevzala, nie je to vecou u€astnikov konania, ale je to vecou vztahu medzi odporkyriou
a spol. AQUAtrend, s.r.o., ktora jej poskytla dany tovar, ktory bol prefinancovany navrhovatefom. Ak
predsa nemala zaujem, nemusela zmluvu so spol. AQUAtrend, s.r.o. uzatvorit, sama sa dobrovolne
rozhodla, Ze chce ponukat vodné filtre na predaj a tak si zarabat. To, Ze nasledne zmenila svoj nazor,
mohla riesit’ napr. odstupenim od zmluvy v stanovenej forme a pod., av8ak nijako to nerieSila okrem
toho, Ze filter neprevzala od danej spolo¢nosti, dokonca aj zaplatila prvu platbu 50,- eur.

Pravny zastupca odporkyne v priebehu konania namietal zmluvu o Uvere z dévodu, Ze nie je zrejmé, Ci
zmluva bola podpisana opravnenou osobou zo strany veritela a zaroven nie je zrejmé, i skutocne boli
finanéné prostriedky odfinancované pre spol. AQUAtrend, s.r.o.

Navrhovatefl predloZil listiny/zmluvy, splnomocnenia, ktorym vyvratil vy$8ie uvedené vznesené namietky.
Sud mal riadne zistené, Ze zmluva je skutoéne uzatvorena navrhovatefom a odporkyfiou, pricom
navrhovatel splnomocnil na podpisanie zmluvy prave spol. AQUAtrend, s.r.o. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zmluva bola riadne podpisana opravnenymi osobami.

Pokial odporkyria tvrdi, Ze bola uvedena do omylu, lebo jej bol sflubovany velky zarobok a pod., a Ze
uz nema zaujem o dany tovar - vodny filter, predsa bolo na nej a na jej Sikovnosti, aky zarobok by
mala, keby tento filter ponukala v domacnostiach a pod. Ak bola aj uvedena do omylu, s ¢im sa sud
nestotozriuje, tak by sa to tykalo iba vztahu medzi spol. AQUAtrend, s.r.o a odporkyfiou ohfadom zmluvy
o sprostredkovanom predaji.

Ale predmetom tohto konania je zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatefom, aj ked prostrednictvom
spol. AQUAtrend, s.r.o a odporkynou.

Pokial odporkyria neprevzala tovar, hoci nan bol poskytnuty uver a ktory sa zaviazala splacat mesacnymi
splatkami, je to pre toto konanie irelevantné a odporkyfia sa mdze svojich prav ohfadom tovaru domahat
pripadne v inom konani vo€i inému subjektu.

Odporkyna potvrdila, Ze v Ease uzatvarania zmluva bola Zivnhostni¢kou a chcela predavat dané filtre.
Aj pravny zastupca odporkyne vyslovne pred sudom uviedol, Ze kipna zmluva medzi odporkyfiou a
spol. AQUAtrend, s.r.o nema ni¢ spolo¢né s tymto konanim a teda s predmetnou zmluvou o Uvere,
len spochybrioval odfinancovanie poskytnutych finanénych prostriedkov za dany tovar, ktoré bolo sudu
nasledne preukazané.

Bolo nepochybne preukazané, Zze navrhovatel so spol. AQUAtrend, s.r.o uzatvoril diia 19.08.2013
zmluvu o spolupraci, v zmysle ktorej sa spol. AQUAtrend, s.ro zaviazala ponukat svojim



klientom moznost financovania nakupu tovaru alebo sluzieb prostrednictvom spotrebitelského Gveru
poskytovaného navrhovatefom. Za uvedenym u&elom navrhovatel splnomocnil spol. AQUAtrend, s.r.o
plnomocenstvom zo dia 19.08.2013, v zmysle ktorého udelil spol. AQUAtrend, s.r.0 opravnenie na vykon
¢innosti v zmysle zmluvy o spolupraci a udelenej plnej moci prostrednictvom svojich zamestnancov.
Vyber zamestnanca - obchodného zastupcu bolo na spol. AQUAtrend, s.r.o. (1.€. 92)

Z vypisu z interného systému navrhovatefa vyplyva, Z2e 24.01.2014 bola v rédmci partnerského
financovania na ucet spol. AQUAtrend, s.r.o prefinancovana suma vo vyske 6.760,- eur, priom suma
1.748,- eur predstavovala financovanie zmluvy o uvere €. 90019425 uzatvorenej s odporkyrou.

Je pravdou, Ze navrhovatel na vyzvu sudu predlozil okrem iného aj listinu preukazujucu sice
odfinancovanie finan&nych prostriedkov za zakupeny tovar, avSak variabilny symbol je totoZzny s €islom
zmluvy iného klienta. Av8ak sud poukazuje na to, Ze z dalSich predlozenych listin je mozné konstatovat,
Ze navrhovatel skuto¢ne odfinancoval finan&né prostriedky za zakupeny tovar odporkyfiou v prospech
spol. AQUAtrend, s.r.o., pricom z listin je zrejmé, Ze celkovo bola odfinancovana suma 6.760,- eur, ktora
zahffa aj poskytnuty aver odporkyni. (I.&. 130-131)

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem vySSie uvedeného ni¢ nenamietala, ni¢
nespochybriovala, dokonca priamo v odpore uviedla, Ze neplatila z dévodu jej platobnej neschopnosti,
hoci bola zivnostnicka, aviak na PN.

V zmysle § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud posudil, Ze uverova zmluva bola riadne uzavreta so v8etkymi nalezitostami zdkonom stanovenymi.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia 03.06.2015 riadne $pecifikoval dlZnd sumu a Uhrady
zo strany odporkyne, na zaklade ¢oho dizna istina je vo vyske 1.838,96 eur pozostavajuca z poloziek
vySSie uvedenych. (I.€. 20, 89 obsahu spisu)

Sud mal preukazané, Ze odporkyra pre€erpala celkovo sumu 1.948,53 eur, pri¢om uhradila sumu 102,74
eur, ¢o vyplyva z predloZenych vypisov Uverového uctu, ktoré odporkyrna nenamietala.

Podla zmluvnych dojednani obchodnych podmienok splatka Gveru zahffia aj dohodnuté uroky z averu,
prisludnu &ast’ istiny ¢erpaného uveru, pripadné naklady veritela a nahradu poistného, ak je klient
poisteny.

Debetné polozky odporkyne predstavuju:

- Cerpanie 1.748,- eur

- uroky 193,20 eur

- poplatky za upomienky 7,33 eur, spolu 1.948,53 eur.

Kreditné polozky odporkyne predstavuju:
- uhrady 102,74 eur
- storno urokov 6,83 eur.

Rozdiel medzi tymito poloZkami je vo vyske 1.797,62 eur.

Nezaplatena Cast Uveru je 1.709,12 eur, vySka uroku za poskytnutie Gveru je 123,18 eur s poukazom
na urokovu sadzbu dohodnutu v zmluve.

V dbésledku poruSenia povinnosti odporkyfou je zmluvne dojednana povinnost uhradit poplatok z
omeskania so splacanim uveru, ktory je vo vypisoch z u¢tu nespravne oznaleny ako poplatok za
upomienky, avSak toto pochybenie navrhovatel relevantnym spdsobom vysvetlil s odkazom na zmluvné
dojednania a obchodné podmienky a celkovo predstavuju tento poplatok sumu 6,66 eur.

Pokial pravny zastupca odporkyne v priebehu konania namietal obchodné podmienky, sud poukazuje na
zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve, ktoré odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky (VOP),
ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy a odporkyna svojim podpisom potvrdila ich prevzatie.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia sud vyhovel navrhu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Odporkynia nerozporovala Zalovanu istinu, avSak Ziadala o plnenie v splatkach, a to aj trovy konania
vzhfadom na jej finanénu situaciu, nakolko z potvrdenia o jej prijme vyplyva Uhrn vyplatenych
zdanitelnych prijmov 321,70 eur, ma 2 deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, jej pracovny pomer je
iba 1/8, preto zarobi cca 50,- eur mesacne v hrubom. Jej manZzel pracuje ako Zivnostnik, pri€om podla
posledného dariového priznania jeho zisk bol cca 2.000,- eur za rok a plati odvody, €i zdravotné poistenie.
Zaroven odporkyha prejavila zaujem, Ze pokial bude mat k dispozicii vy3Si prijem, bude splacat’ aj vo
vys$8ich splatkach.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 160 O.s.p. ur€il plnenie Zalovanej istiny v splatkach po 15,- Eur
mesacne a trovy konania po 5,- Eur mesacne, a to s poukazom na finanénu situaciu odporkyne, na
jej zaujem splnit’ svoj zavazok a na vySku Zalovanej istiny a trov konania, a uréené splatky sud preto
povaZzuje za primerané.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p., ak uastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, uspeSnym uc€astnikom v tomto konani bol navrhovatel,
ktorému na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
odporkyni.

Sud v danej veci skumal, &i su tu dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mali vplyv na rozhodovanie
o trovach konania. Dévody osobitného zretela sud videl v osobnych a prijmovych pomeroch odporkyne,
hlavne v jej osobnej a finanénej situacii (ma dve deti, jedno maloleté, druhé plnoleté, ale Studuje,
odporkyra pracuje iba ako pomocna sila na pracovny uvazok 1/8, jej mesaény prijem je cca 50,- eur v
hrubom, jej manzel pracuje na zivnost, ked podaval dafiové priznanie, tak mal zisk 2.000,- eur za rok,
z toho splacaju exekucie, socialne, zdravotné poistenie). Zaroven sud zohladnil aj to, Ze odporkyni bol
v konani ustanoveny advokat Centrom pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi. Odporkyni bolo uznesenim ¢&.k. 18C/35/2015-34 zo
drfia 10.06.2015 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. S poukazom na vsetky tieto uvedené
skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su spinené podmienky na uplatnenie vynimky zo
zasady zodpovednosti za vysledok konania a teda sud vyhodnotil tieto skuto&nosti ako dévody hodné
osobitného zretela, preto pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a rozhodol
tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania voci odporkyni priznal iba vo vySke 10%.



Navrhovatel si v navrhu uplatnil a vy€islil nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 322,99 eur
za 3 ukony pravnej sluzby + sudny poplatok.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 21,53 eur, t.j. 10% zo sumy 215,32 eur, pozostavajlcu :

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 81,33 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + 20% DPH v sume
17,94 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 107,66 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v sume 81,33 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c) cit. vyhl. + reZijny pau$al podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + 20% DPH v sume 17,94
eur podfla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 107,66 eur,

a nahradu sudneho poplatku za ndvrh na zagatie konania v sume 11,- eur, t.j. 10% zo sumy sudneho
poplatku v sume 110,- eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier zo dfia 23.10.2014, nakolko pri rozhodovani o nahrade tychto trov vychadzal
zo skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozZno hovorit o trovach konania je zaclatie
sudneho konania. Dovtedy sa nejedna o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok Uzko spojené
so sudnym konanim (napr. predZalobné pisomné upomienky, predzalobné rokovania alebo pokusy
o mimosudne rieSenie sporu). Tieto naklady treba povazovat len za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a je potrebné ich i takto uplatnit, t.j. v rozsahu
prisluSenstva pohfadavky. K trovam konania patria len trovy, ktoré su vynaloZzené v suvislosti s konanim
na sude, konanie na sude zacalo dfiom, kedy sudu doSiel navrh na zaatie konania vo veci samej, t.j.
driom 30.01.2015 (§ 82 ods. 1 O.s.p. ).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporkyriu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 11,- eur
titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania a v sume 21,53 eur titulom
nahrady trov pravneho zastupenia, a to v splatkach po 5,-eur mesacéne a to na zaklade rovnakych vyssie
uvedenych skutkovych dévodov (ako pri umozZneni splacania plnenia v splatkach) a podla cit. ust. § 160
ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako bolo uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu&enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.
Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



