Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/4/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315010013

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315010013.5
Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 04.04.2016 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud obzalovaného

N. C.B.C.J.Y.Z., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom C., Y. XX/XX, okr. Cadca, prechodne bytom
C., B. XXXX/XC, okr. Cadca, adresa na dorugovanie pisomnosti M. C.. XX, okr. Cadca, zamestnany v
V.Y, Z..G.. Kysucké Nové Mesto

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry OP Cadca pod Pv 987/14/5502-4, zo diia 14.1.2014 pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze ako
otec dvoch maloletych deti: I. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré st vo vychove a
starostlivosti u svojej matky I. C., trvale bytom C., C. XXX, okres Cadca, riadne na tieto deti neplatil
vyzivné v dobe od 08.10.2013 do 22. 01. 2015. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom
Okresného studu Cadca pod sp. zn. 10C/61/2010 zo dfia 01.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
15.07.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina pod sp. zn. 10Co 205/2012 zo dfia 18.04.2013
a to prispievat mesacne 100,- € na maloletého I. a 80,- € na maloletu J., spolu sumou 180,- € mesacne
na obidve deti a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Obvineny za uvedené obdobie
mal na vyzivnom zaplatit 2.880,- €, zaplatil 616,- € a dlhuje k rukam |. C. najmenej 2.264,- €. Obvineny
sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
pod sp. zn. 2T/56/2012 zo dfia 30.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2012, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok. Obvineny,
v dobe ked neplatil vyzivné, mal finanéné prostriedky, z ktorych mohol vyzivné na svoje dve maloleté
deti v plnej vyske platit, nakolko bol zamestnany,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Dfia 14.1.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. zn. Pv 987/14/5502-4 obzalobu
na obvineného N. C. pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podlia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze ako otec dvoch maloletych deti: . C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX . XX.XXXX,
ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky I. C., trvale bytom C., C. XXX, okres Cadca, riadne
na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 08.10.2013 do 22. 01. 2015. K vyZivovacej povinnosti bol
aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10C/61/2010 zo diia 01.06.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15.07.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina pod sp. zn.



10Co 205/2012 zo dha 18.04.2013 a to prispievat mesacne 100,- € na maloletého |. a 80,- € na
maloletu J., spolu sumou 180,- € mesacne na obidve deti a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky deti. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyZivhom zaplatit 2.700,- €, zaplatil 616,- € a dlhuje
k rukam I. C. najmenej 2.084,- €. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 2T/56/2012 zo dfia 30.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 20.07.2012, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Obvineny, v dobe ked neplatil vyZivné, mal finan&né prostriedky, z ktorych
mohol vyZivné na svoje dve maloleté deti v pinej vySke platit, nakolko bol zamestnany.

Okresny sud na defi 4.4.2016 vytycil termin hlavného pojednavania. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavil obzalovany, ktory prevzal predvolanie dna 8.3.2016 aj s pouCenim podfa § 252, a § 263
Tr. por. Prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti. TaktieZ? sa na hlavné pojednavanie nedostavila svedkyfa poskodena I. C.,
ktora predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala a ospravedinila sa prostrednictvom svojho
splnomocnenca pracovnymi dbvodmi. Sud preto vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného N. C..

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim z4pisnice o vysluchu obZalovaného N.
C. z pripravného konania, pregitanim zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej |. C. z pripravného
konania a prec€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany N. C. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze na vyzivnom dlhuje nejaku &iastku
a od 7.10.2013, kedy na sud v Cadci uhradil dovtedy vzniknuty dih na vyZivnom, za o bol oslobodeny
spod obzaloby, uhradil |. C. po$tovou poukézkou dfia 7.10.2013 sumu 84 €, v decembri 2013 uhradil
cestou exekutora I.. N. sumu 99,04 €. Nasledne Ciastku 99,04 € uhradzal mesaéne exekutorovi I.. N.
az doposial, pricom tuto Ciastku mu pre exekutora strhava zamestnavatel pravidelne kazdy mesiac, ¢im
doposial na vyzivnom uhradil cestou exekutora sumu 1089,44 € a celkovo sumu 1.173,44 €, ¢o doklada
listinnymi d6kazmi (postovou poukazkou zo dnia 7.10.2013 a vyplatnymi paskami od decembra 2013 do
10/2014). Okrem tychto platieb na vyzivné pre svoje deti |. C. Z. J. C. ich matke I. C. viac neplatil. Od
7.10.2013 je stale zamestnany v V. Y., a. s., nebol dlhodobo praceneschopny, mal pravidelny prijem. Dlh
na vyzivnom je ochotny doplatit ¢o najskér, aby trestné stihanie bolo zastavené. Dalej doklada pisomnu
koreSpondenciu s uctarriou, kde ich poziadal, aby mu davali zraZzky zo mzdy na vyZivné vo vy$Sej sume,
t. j. vo vyske 180 €, ktoru je povinny mesacne platit na deti podla rozsudku Okresného sudu v Cadci.

Svedkynia pogkodena I. C. vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej byvaly manzel je povinny podla rozsudku
Okresného stdu v Cadci &. 10C/61/2010 zo dria 1.6.2012 prispievat na vyzivu syna |. C.B. sumu 100
€ a dcéru J. C. sumu 80 € mesaéne vzdy do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca k jej rukam.
Byvaly manzel bol v minulosti za neplatenie vyZivného na deti stihany. Vec bola aj predmetom sudneho
pojednavania dfia 7.10.2013, kedy dlh na vyZivnom uhradil, &im ho sud vtedy oslobodil. Je pravda,
Ze vtedy, teda dna 7.10.2013 jej manzel cez postu poslal 84 € na vyZivné alebo to bol nedoplatok za
predchadzajuce obdobie. Keby jej tieto peniaze nebol toho 7.10.2013 uhradil, sud by ho nebol vtedy
oslobodil. Od exekutora jej vSak priSlo neskér dalSich 84 €, ktoré vSak boli za vyzivné na deti za dalSie
obdobie. Odvtedy, teda od 7.10.2013 jej byvaly manzel poslal na deti vyZivné jedine cestou exekutora I..
H. N., ktory vo&i nemu vedie exekuéné konanie vo veci neplatenia vyzivného, a to poStovou poukazkou
zo diia 30.4.2014 v sume 76 €, zo dfia 3.6.2014 v sume 76 €, zo dfia 1.7.2014 v sume 76 €, zo dna
1.8.2014 v sume 76 €. ES&te jej od exekutora v septembri, oktdbri a v novembri 2014 prila platba na
vyzivnom zakazdym vo vy$ke 76 €. Ziadne iné peniaze na vyzivné jej od byvalého manzela od 7.10.2013
doposial neprisli. Ona v tomto obdobi doposial je stale zamestnana, davky v hmotnej nudzi nepoberala,
lebo o ne nezZiadala. Nudzou netrpela, nakolko ma staly prijem. Poberala jedine nahradné vyzivné na
deti z UPSVaR v Cadci od 1.3.2014 doposial, pricom jej véak doplatili nahradné vyzivné spatne asi pol
roka dozadu. Byvaly manzel jej tak na vyZivnom od 7.10.2013 doposial dlhuje za 14 mesiacov x180 €
2520 €, po odpoditani platieb zaslanych od exekutora 8x76 € = 608 € + 84 € Co je 692 €, teda sumu
1828 €. N. C. deti nenavstevuje, nekupuje im Ziadne dary ani nijako im inak neprispieva, o by sa dalo
posudit ako vyZivné. Nem4 o deti zaujem.



Podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/61/2010 zo dha 1.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co0/205/2012 zo diia 18.4.2013 bol N. C. zaviazany prispievat na vyzivu
mal. I. C., T.. XX.X.XXXX sumou 100 € mesacne a na vyzivu mal. J. C., T.. X.XX.XXXX sumou 80 €
mesacne so splatnostou vzdy do 15 . diia prislusného kalendarneho mesiaca k rukdam matky mal. deti.
Rozhodnutie ¢o do vyzivného nadobudlo pravoplatnost dria 15.7.2013.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &.:CA2/OPHN/SOC/2014/44631-0004
zo dfia 29.7.2014 bolo rozhodnuté o priznani nadhradného vyzivného na mal. |. C. vo vyske 100 €
mesacne pocinajuc diiom 1.3.2014. Nahradné vyZivné bude vyplacané mesacne pozadu Ziadatelovi .
C..

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &.:CA2/OPHN/SOC/2014/44631-0005
zo dila 29.7.2014 bolo rozhodnuté o priznani nahradného vyzivného mal. J. C. vo vyske 80 € mesadne,
poéinajuc driom 1.3.2014. Nahradné vyzivné bude vyplacané mesadéne pozadu ziadatelovi I. C..

Na &l. 23 spisu sa nachadzaju fotokdpie postovych poukazov odosielatela I.. H. N., adresat . C., a to zo
dria 3.6.2014, z 30.4.2014, 1.8.2014 a 1.7.2014 na sumu 76 €.

Podla spravy spolo&nosti V. Y., a. s., zo diia 23.4.2013 N. C. pracuje na opracovani liatinovych domcov
ako nastavova¢ CNC strojov. Svoju pracu vykonava zodpovedne, poziadavky nadriadeného plni bez
problémov.

Podla rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T/65/2013 zo diia 7.10.2013 bol obZalovany N. C.
oslobodeny podfa § 285 pism. e/ Tr. por. spod obZaloby, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., lebo zanikla trestnost inu. 18lo 0 neplatenie vyZivného za obdobie
od 11.7.2012 najmenej do podania obZaloby.

Obzaloba Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 311/13 zo dfia 3.6.2013 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. za skutok spachany v dobe od 11.7.2012
najmenej do podania obZaloby bola podana dfa 3.7.2013.

Na ¢l. 34 spisuvsa nachadza fotoképiva postového poukazu zo dfia 7.10.2013 na sumu 84 €, ktorej
adresatom je I. C. a odosielatefom N. C..

Na &l. 34-39 spisu sa nachadzaju vyplatné pasky obzalovaného N. C. za obdobie od decembra 2013
do oktdbra 2014, z ktorych vyplyva, Ze mu boli z jeho prijmu vykonavané zrédZzky na vyzivné vo vyske
99,04 € mesacne.

Podla pisomnej vyzvy k zrazkam zo mzdy zo dha 24.11.2014, ktoru obZalovany adresoval uctarni
spolo¢nosti V. Y., a. s., obzalovany Ziada, aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade zakona,
tzn. Ze zrdZku zo mzdy, ktora sa tyka jeho vyZzivovacej povinnosti voCi mal. detom, aby uznali ako
prednostnu exekuciu. KedZe tym, Ze mu zo mzdy nezrazaju pinu vyS8ku vyZivného, je obvineny z
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 23.10.2014 obZalovany bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny Cadca od 28.8.2000
do 11.12.2000. Pocas tejto doby mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie, diiom 12.12.2000 bol
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre nespolupracu.

Podla spravy spolo¢nosti V. Y., spol. s r. 0., obZalovany je zamestnany v spolo¢nosti od 18.12.2000 a
pracovny pomer nadalej trva.

Podla spravy sudneho exekutora I.. H. N. zo dha 24.10.2014 v exekucii vykonavanej v prospech
opravnenych mal. J. C. a mal. I. C. vogi povinnému N. C.B. vykonavanej na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu na penazné plnenie rozsudku 10C/61/2010 zo dia 1.6.2012 vydaného Okresnym
sudom Cadca za uéelom vymozenia zame$kaného vyzivného na mal. J. vo vyske 952 € a bezného
vyzivného vo vyske 80 € mesacne od 1.9.2013 a zameSkaného vyZivného na mal. I. vo vyske 1190 €



s beznym vyzivnym vo vySke 100 € mesacne od 1.9.2013. Obzalovany uhradil ku dfiu podania spravy
Ciastku vo vyske 1322,70 €, a to nasledovne: 4.10.2013 108 €, 7.10.2013 84 €, 4.10.2013 598,70 € a
dna 17.4.2014, 16.5.2014, 17.6.2014, 17.7.2014, 18.8.2014, 17.9.2014 a 16.10.2014 po 76 € mesacne.
Podla ich evidencie teda predstavuje zameskané vyzivné ku driu podania spravy sumu 3.339,30 €.

Podla spravy sudneho exekutora I.. H. N. zo dfia 10.12.2014 obzalovany od posledného oznamenia
uhradil sumu 76 € a to 18.11.2014. Podla ich evidencie teda predstavuje zameskané vyZivné ku dfiu
podania spravy Ciastku 3.623,30 €.

Podla lustracie v registri priestupkov, obZalovany v evidencii priestupkov MV SR nema Ziaden zaznam
o priestupku.

Podla odpisu RT GP SR, obZalovany ma v fiom jeden zaznam, a to vo veci Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/56/2012 pre prec€in podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol trestnym rozkazom zo
driia 30.5.2012, pravoplatny 20.7.2012 ulozeny podmienec¢ny trest odrnatia slobody na 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 20.7.2013.

Podla spravy Obecného uradu Rakova, obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v obciod 17.6.2015.
Zo strany spoluob&anov neboli na neho zZiadne staznosti ani pripomienky.

Podla spravy OR PZ Cadca bolo previerkou zistené, Ze obZalovany od 17.4.2015 ma trvaly pobyt v obci
M. C.. XX, je rozvedeny a ma 4 deti (I. 2000, J. 2004, U. 2011, N. 2015). Od 1/2015 nema evidovany
trestny €in ani priestupok.

Podla potvrdenia sudneho exekutora I.. H. N. zo dfia 21.9.2015 sa v obdobi od 22.8.2013 do 31.8.2015
podarilo vymaoct vyzivné v sume 1966,70 €.

Podla fotokdpie postovych poukazov obzalovany dia 9.9.2015 v prospech poskodenej |. C. uhradil sumu
800 €, dha 25.9.2015 uhradil sumu 800 € a dia 19.10.2015 uhradil sumu 180 €.

Podla potvrdenia vCeskosIovenskej obchodnej banky, a. s., Bratislava zo diha 16.12.2015 o vklade bolo v
prospech uétu J. C. uhradenych 3.560 € - zame&kané vyzivné 3380 €+ bezné vyzivné 180 € za 12/2015.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany riadne neplatil vyZivné v obdobi
od 8.10.2013 do vyhlasenia rozsudku, tak, ako bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 10C/61/200 zo dna 1.6.2012, pravoplatného dfa 15.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp.zn. 10C0/205/2012 zo dfia 18.4.2013, hoci v dobe, ked vyZzivné neplatil, mal finanéné
prostriedky, z ktorych mohol vyzivné na svoje dve mal. deti v pinej vyske platit, nakolko bol zamestnany
u zamestnavatela V. Y., G.. G. M.. B.., Kysucké Nové Mesto tak, ako to vyplyva z listinnych dokazov.
Svojho konania sa dopustal umyselne, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone porusit
zaujem chraneny tymto zdkonom, mal vedomost o tom, Ze neplatenim vyZivného sa dopusta trestného
¢inu, nakolko uz za obdobné konanie bol aj v minulosti pravoplatne postihnuty. Bolo teda dokazané, Ze
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, sa stal a taktiez, Ze sa ho dopustil obZalovany. Skutok tak,
ako sa ho obZalovany dopustil, je trestnym &inom, teda napifia skutkovu podstatu preinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 208 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze obZalovany najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a spachal &in, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak., trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané Ze obZzalovany za obdobie od 8.10.2013 do
4.4.2016 mal uhradit na mal. J. C. a mal. I. C. vyzivné vo vyske 5.400 € (30 mesiacov x 180 € na obe
deti). Listinnymi dbkazmi, a to spravami od sudneho exekutora, taktiez pripojenymi postovymi poukazmi
a potvrdenim o vklade na u€et maloletej bolo preukézané, Ze obZalovany uhradil vyZivné za obdobie od
8.1.2013 doposial celkom vo vyske 7.306,70 € (sudnemu exekutorovi 1966,70 €, poStovymi poukazkami
zo dna 9.9.2015 800 €, zo dna 25.9.2015 sumu 800 €, zo dfia 19.10.2015 sumu 180 € a vkladom na



uget v prospech J. C. sumu 3.560 € ). Z uvedeného vyplyva, Ze dizné vyzivné za obdobie od 8.10.2013
do 4.4.2016 (vyhlasenie rozsudku) uhradil v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by neplatenim vyzivného zanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky na maloletych detoch, z vypovede svedkyne poskodenej vyplynulo, Ze svedkyfa poskodena
z0 svojho prijmu dokazala pokryt’ potreby maloletych deti. ObZalovany teda tym, Ze dodato¢ne dizné
vyzivné uhradil, vyuZil ustanovenie o u€innej futosti v zmysle § 86 Tr. zak., dizné vyZivné v celom rozsahu
zaplatil, a preto sud s poukazom na ust. § 285 pism. f/ Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
lebo trestnost’ €inu zanikla.

Najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



