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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastGpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZigova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: P.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W. |, ob€an SR, v konani o zaplatenie 254,70 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,61 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne od 23.6.2012 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nep riznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. navrhom doru¢enym sudu dha
18.5.2015 Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 308,30 eur s 9 % rocnym urokom z
omeskania od 23.6.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
uzatvoril so Zalobcom dfia 26.8.2011 zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXX na zéklade ktorej poskytol
Zalobcovi sumu 530,59 eur. Zalovany mal pdziéku splacat v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v
sume 42,45 eur, priom uhradil len sumu 275,89 eur, listom zo dfia 25.5.2012 - predzalobna upomienka
vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky

neuhradil, jeho dih predstavuje sumu 308,30 eur.

§Ud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim &.k. 2C/89/2015-30 zo drna 8.10.2015 sud pripustil zmenu u€astnikov konania a to tak,
Ze pdvodny zalobca Consumer Finance Holding, vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08

Bratislava, ICO: 35 831 154 ako novy zalobca, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.11.2015.

Podanim doru¢enym sudu na 7.12.2015 Zalobca zobral Zzalobu spat v €asti poplatkov a zmluvnych
pokut v sume 53,60 eur s prisl. a trval na uhrade sumy 254,70 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 23.6.2012 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 2C/89/2015-37 zo dna 7.1.2016 sud konanie v Casti v ktorej Zalobca zobral spat
CiastoCne zastavil a zvySok Zalobcom uplatneného naroku vylucil na samostatné konanie.

Nové konanie je vedené pod sp. zn. 2C/38/2016.



KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dna 7.3.2016 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dna 4.4.2016 bude vo veci U€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: zmluvou
o pbézicke z 26.8.2011, Podmienkami k Zmluve o pozicke, predzalobnou upomienkou, doruéenkou,
prehfadom splatok a Uhrad, vypismi z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a dalSimi

listinami, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dia 26.8.2011 uzatvorili zmluvu o pdziéke (&.l. 6 spisu) na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobca poskytol Zalovanému ako diznikovi Uver vo vySke 424,50 eur na kupu tovaru
Televizor - Samsung PS42C430, pézi¢ka finanéné plnenie predstavuje sumu 340,91 eur. Z pisomného
vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit uver 10 mesacnymi splatkami po 42,45
eur, s celkovou sumou pozicky 424,50 eur, celkovymi nakladmi spotrebitela 83,59 eur, RPMN 63,83 %,

ro€nou urokovou sadzbou 63,83 %, priemernou RPMN 42,36 % s terminom konecnej splatnosti 6/2012.

Z prehfadu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l. 13-14 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uhradzal
poskytnuty uver nepravidelne, uhradil len sumu 275,89 eur ( akontaciu 106,09 eur a 4 splatky po
42,45 eur diia 19.8.2011. 17.10.2011, 15.2.2012 a 15.2.2012) . Podfa tohto prehladu Zalovany dlhuje
sumu 308,54 eur z €oho je 53,84 eur pokuta .

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana suma 254,70 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) predstavuje
nesplatenu Uverovu istinu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov Gginného v Case podpisania zmluvy (k 26.8.2011) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

zmenit,

Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.



Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Zze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitefskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy 254,70 eur ktora pozostava z neuhradenej istiny.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je CiastoCne dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda ako spotrebitela, kym pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pdzZiCky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych

stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.



V takomto pripade je potrebné prihliadat aj na upravu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uprave Obcianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven
je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju apravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu neméa moznost, & uz vobec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované obsahové naleZitosti a
predmetny Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. patrili udaje o adrese predavajuceho na ktorej moze spotrebitel uplatnit dobe (§ 9 ods.
2 pism. ¢/), udaj o trvani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru (§ 9 ods. 2 pism.f/) ako aj udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. k/)

Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych institucii

poskytujucich avery &i p6zi¢ky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.
Z obsahu zmluvy adresa predajcu, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu nevyplyva.

Sud je toho nazoru, Zze v zmluve absentuje Gdaj podfa § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru.

V zmluve je len uvedenych pocet splatok (10) a termin kone&nej splatnosti (6/12) z takéhoto znenia
v3ak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin kone¢nej splatnosti uveru.

Rovnako v zmluve chyba udaj vy$ke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho

.splatenia (§9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesacénej splatky bez Specifikacie
kofko €ini mesac&na istina, urok a iné poplatky, pricom v zmluve chyba udaj o termine splatnosti splatok.
Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kofko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov ako aj termin ich splatnosti.

Prejednavana zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, Uroky
a iné poplatky bez uvedenia terminu splatnosti .

Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Udaje o adrese predavajiceho na ktorej mozno uplatnit reklaméciu, o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a termin koneénej splatnosti Uveru su udajmi ktoré tvoria podstatné
nalezitosti zmluv o spotrebitefskom tvere. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v



texte zmluvy o poskytnuti Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor vysloveny uz aj inymi sudmi,
vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo dria 18.10.2012, 9C0/401/2012 zo
dnia 06.08.2013, 6C0/345/2015 zo dia 24.6.2015), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost
zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze
sa takyto uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predloZenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehladu splatok a uhrad) vyplyva, Zze Zalovanému bola
poskytnutéa Ciastka 424,50 eur, splatil sumu 275,89 eur.

KedZe sud ustali, Ze zmluva o pdZicke je v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma Zalobca narok len na vratenie skutocne poskytnutej sumy t..
148,61 eur ( poskytnutéd suma 424,50,- eur minus suma vratena 275,89 eur) preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel a vo zvy3ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Su’d zdbraziuje, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
splfala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z ome$kania od 23.6.2012 do zaplatenia v sadzbe 9 % roCne
z uplatnenej istiny.

Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuti pdzi¢ku listom zo dna
25.5.2012, v ktorom urcil Zalovanému lehotu na Uhradu 3 dni od doruenia listu. List bol poStovym
uradom ulozeny diia 30.5.2012, po uplynuti uloZnej doby 10 dni vrateny Zalobcovi ako nevyzdvihnuty.
V zmysle ¢lanku 13.2. V8eobecnych obchodnych podmienok sa list povazoval za doru¢eny uplynutim
5 dfia od odovzdania na poStovu

.prepravu, v danom pripade dfia 26.5.2012, lehota na dobrovolné pinenie uplynula dha 10.6.2011,
Zalobca Ziadal priznat urok z ome&kania dfiom 23.6.2011, kedy uz Zalovany bol v omeskani.

Vyska zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 23.6.2012 bola 1 % urok z
omeskania v sadzbe 9 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania v sadzbe 9 % roéne od 23.6.2012 do
zaplatenia z priznanej sumy t.j. 148,61 eur.

Trovy konania

V &asti v ktorej bolo konanie zastavené o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty spat’ Zalobcom bez bliz8ieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze Ucastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Co de fakto
mozno povazovat za neuspech zalobcu v konani.

Vo veci samej o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Potom pri Zalovanej sume 308,30 eur bol Zalobca UspeSny v sume 148,61 eur <o je 48,20 %
uspednost, zalovany v sume 159,69 eur o je 51,80 % uspeSnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
Zalovaného prevySoval Uspech Zalobcu 0 3,6 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania
od neuspesdnejSieho Zalobcu.

Zalovany si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozsudku na sude proti
. rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



