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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: ensentia s.r.o., ICO: 35702877,
so sidlom Priemyselna 6, Bratislava - Ruzinov, zastupeny: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., so sidlom
Sartorisova 12, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. D. E. XXX, zastupeny:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o uréenie
neucinnosti pravneho Uukonu, o odvolani zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 23. juna 2020, ¢.k. 21C/34/2019-396, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch Il. alll. potv
rdzuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o nahrade trov konania meni  tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 33%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie zastavuje v &asti uréenia,
Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavreta medzi Zzalovanym a F.
G. H., predtym B., je vo&i Zalobcovi neu&inna v €asti nehnutefnosti, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, vedenym Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre okres Dunajska
Streda, obec B. C. D., katastralne uzemie B. C. D., tam bliZz8ie Specifikovanych ( vyrok 1), sud urgil, Zze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavreta medzi Zalovanyma F. G. H.,
predtym B., je voci Zalobcovi neucinna v ¢asti, ktorou Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k osobnému
motorovému vozidla znagky Fiat Panda, ECV: |. XXX G., rok vyroby 2002, a k osobnému motorovému
vozidlu znaéky PEUGEOUT PARTNER, ECV: I. XXX J., rok vyroby 2003, ( vyrok I), dalej sud ur¢il, Ze
Zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti EconProfit s.r.0. so sidlom Michal na Ostrove 398,
930 35 Michal na Ostrove, ICO: 46 227 173, uzavreta medzi Zalovanym a F. G. H., predtym B., ktorou
Zalovany nadobudol vlastnicke prave k obchodnému podielu v spolo¢nosti EconProfit s.r.o., vo vySke
1/2 zakladného imania spolo¢nosti, je voci Zalobcovi pravne neucinna ( vyrok Ill) a napokon rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania ( vyrok V).



2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil v asti zastavenia konania aplikaciou ust. §
144, § 145 ods. 2 a § 146 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v €asti, v ktorej zalobe vyhovel
aplikaciou ust. § 42a ods. 1, ods. 2, § 42b ods. 4, a § 116 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 61c ods. 1
a ods. 4 zadkona €. 233/1995 Z.z. exeku€ného poriadku, vecne tym, Ze boli napinené vetky predpoklady
odporovatelnosti pravneho Ukonu a zaloba preto bola podana dévodne.

3. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
C.k. 1T/28/2016-515z0 14.04.2016 bola obzalovana F. G. B., K. H. uznana za vinnu, Ze v Case
od 11.10.2011 do 10.07.2013 ako zamestnanec spolo¢nosti bit STUDIO Bratislava, s.r.o. (pravny
predchodca Zalobcu)...33 transakciami neopravnene previedla peniaze tejto spolo¢nosti na svoj ucet a
na ucet vedeny na meno spolognosti EconProfit, s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a zarover konatelom
je zalovany A. B., pricom na meno spolo¢nosti EconProfit, s.r.o. prostrednictvom 9 uhrad previedla
cez zalohy celkovu sumu 45 900,- eur...¢im spachala umyselny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zakona a bola jej uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej spolo&nosti
bit-STUDIO Bratislava, s.r.o. sumu vo vySke 118 888,- eur. Proti rozsudku v &asti ndhrady Skody sa
odvolal pravny predchodca Zalobcu - poskodena spolognost’ bit STUDIO Bratislava, s.r.o., v ostatnych
Castiach nadobudol rozsudok pravoplatnost 14.04.2016. Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
3T0/58/2016-z 21.07.2016 sud zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 1T/28/2016-515 zo
14.04.2016 vo vyroku o nahrade Skody a diZni¢ke uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti bit-
STUDIO Bratislava, s.r.o. 8kodu vo vyske sumu 118 588,- eur s prislusenstvom, rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 21.07.2016. Manzelstvo Zalovaného a dIzni¢ky bolo rozvedené
rozsudkom zo dra 15.04.2016. Dohodou o vyporiadani BSM, podpisanou dfia 28.11.2016 v spojeni
s dodatkom €. 1 z 19.04.2017 bol predmet BSM - nehnutelnost v kat. G4z. B. C. D., obec B. C. D.,
zapisana na LV &. XXX ako rodinny dom so sup. €.. XXX a orna pbda parc. €. 733/52 ako aj hnutelnosti
- osobné motorové vozidlo znagky Fiat Panda, ECV: I. XXX G., a PEUGEOUT PARTNER, ECV: I.
XXX J., prevedené do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Dha 15.10.2017 bola medzi veritefom A.
B. a spolo¢nostou EconProfit s.r.o. uzavreta zmluva o pézicke, predmetom ktorej je zavazok veritela
prenechat’ diznikovi pernazné prostriedky vo vySke 30 000,- eur , ktoré dlznik mdze pouZit len na
nakup a zariadenie rybarskeho - Sportového obchodu a diznik sa zaviazal vratit prostriedky po uplynuti
7 mesiacov s tym, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania alebo nevrati poskytnuta péziCku do doby
splatnosti pdzi¢ky, cela firma prejde do vlastnictva veritefa s pravnou formou, ako predpisuju pravne
predpisy SR. Zmluvou o prevode obchodného podielu z 25.07.2018 medzi prevodcom F. G. H. (B.) -
diznickou a nadobudatelom A. B. - Zalovanym bol prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti EconProfit
s.r.o. vo vySke 100% za cenu 1,- eur. Za rovnaku cenu bol obchodny podiel predchadzajucou zmluvou
z 20.04.2016 prevedeny zo Zalovaného na diZzni¢ku. Povinnej F. G. H. bolo doru¢ené 29.11.2016
upovedomenie o zacati exekucie zo dra 08.11.2016, tato uskutoCnila predaj obchodného podielu v
spolo&nosti EconProfit bez vedomia a suhlasu sudneho exekutora a kipna cena sudnemu exekutorovi
vyplatena nebola. Povinna je uznand za invalidnt s mierou poklesu zarobkovych schopnosti 45% a
pobera invalidny déchodok. DIZni¢ka dria 10.01.2017 navrhla Zalobcovi splacanie dlhu po 100,- eur
mesacne.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze u€elom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritefa pri
uspokojovani jeho vymahatelnej pohladavky. Pravne ukony diZznika ukracuju uspokojenie pohladavky
veritela vtedy, ak vedu k zmen&eniu majetku diZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmen3enie majetku
ma suéasne za nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZznika,
hoci nebyt tychto ukonov, by sa aspon Ciastocne uspokojil. Neuginnost pravneho ukonu vodi urcitej
osobe v podstate znamena, Ze veritel mbéZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vObec nedoS$lo. Aktivne legitimovanym
na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky. Pre Uspednu odporovatelnost pravneho ukonu musia byt v zmysle
§ 42a Obcianskeho zakonnika kumulativne naplnené nasledujuce predpoklady: a/ veritel ma vodi
diZznikovi vymahatelnu pohfadavku, b/ diznik urobil pravny Ukon, ktory ukracuje uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohfadavky, c/ odporovany pravny ukon urobil diZznik v poslednych troch rokoch pred
podanim Zaloby, d/ odporovany pravny ukon urobil diZnik v umysle ukratit svojho veritela, umysel ukratit’
veritela musel byt druhej strane znamy; v pripade, ak bol pravny ukon urobeny v prospech blizkej
osoby dIZznika, vedomost druhej strany (blizkej osoby) o ukracujucom umysle diznika sa predpoklada,
s vynimkou pripadu, kedy druha strana diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej starostlivosti
nemohla poznat. V danom pripade bola nesporna existencia vymahatelnej (a vymahanej) pohladavky z



titulu nahrady Skody spbdsobenej Zalobcovi dIZni¢kou, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/58/2016 z 21.07.2016 v sume 118 588,- eur s prisluSenstvom. Ako vyplynulo z dokazovania,
diZznicka je nemajetna, nie je v trvalom pracovnom pomere, nepodnika, poberd iba invalidny déchodok,
ktorého vy8ka nedovofuje vykonavanie zraZzok. DIZni¢ka Zije v nehnutelnosti, ktorej sa dohodou o
vyporiadani BSM sice vzdala, aviak vzhfadom na obmedzujucu poznamku katastralny odbor okresného
uradu eSte nevykonal vklad predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Veritel za tychto
okolnosti neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky.

Pravnym ukonom dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa diZznicka
bezodplatne vzdala dvoch vozidiel, pri¢om podla znaleckych posudkov hodnota vozidla FIAT PANDA
ku diu 09.03.2020 predstavuje sumu 76,- eur a vozidla PEUGEOT PARTNER sumu 123,- eur.
Zo sumy 99,50 eur, predstavujucej polovicu znalcom urCenej ceny za predmetné vozidla, by mohol
veritel Ciastone uspokojit svoju pohladavku, preto sud dohodu o vyporiadani BSM v tejto Casti
povazoval za ukracujuci pravny ukon. Rovnako za ukracujiuci pravny ukon sud povazuje zmluvu o
prevode obchodného podielu spolo¢nosti EconProfit, s.r.o. Exekuény poriadok prikazuje povinnému
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie obmedzit svoju €innost na uskutoChovanie beznych
pravnych ukonov, pricom vyslovne stanovuje, Zze prevod obchodného podielu v obchodnej spoloénosti
nie je beznym pravnym ukonom. DIZnicka previedla obchodny podiel v spoloénosti EconProfit, s.r.o.
na Zalovaného az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. V tejto suvislosti sud poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/107/2007 z 25.11.2008, publikované pod R 47/2009,
podfa ktorého skutoénost, Ze povinny porusil zakaz nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii, ktory
ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie...ma za nasledok vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu Ukonu povinného v zmysle § 42a a §42b OZ a domahat sa ur€enia, Ze
ide o pravny ukon, ktory je vo&i opravnenému neucinny. Zo skuto¢nosti, Ze v u&tovnom roku 2018
sa spolo€nost nachadzala v strate nemozno vyvodit, Ze Zalobca by sa z tohto obchodného podielu
nemohol uspokojit, kedZe ide iba o jeden uctovny rok, spolo¢nost je podla ucétovnej zavierky aktivna
a jej obezny majetok je vo vySke 45 478,- eur. NavySe, prostriedky z trestnej €innosti diZzni¢ky boli
pouzité v prospech podnikania uvedenej spolo¢nosti. Oba odporované pravne ukony boli urobené v
poslednych troch rokoch. Rozvedenych manzelov je mozné povazovat' iba za okolnosti stanovenych
§ 116 veta za bodkoc€iarkou OZ osobami blizkymi. Takyto status ziskavaju z dovodu vy$3ej intenzity
vzajomnych vztahov, v désledku ktorych su si natofko blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z tychto oséb by
ta druha povazovala za ujmu vlastnu. KedZe zakon nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by
zaver o tom, Ze ide o0 osobu blizku, vyplyval, a treba preto vychadzat z individualnych okolnosti pripadu,
vSeobecne mozno pri prijimani zaveru sudu povazovat za podstatné napr. také okolnosti, aky druh
vzajomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spoloénej domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte
sam osebe uréujuci), aké su vzdjomné pomery v takejto domacnosti, ¢i si osoby navzajom pomahaju,
zaujimaju sa o seba nielen z pohfadu majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov
nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, €i takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych
pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi. (uznesenie NS SR 5Cdo/32/2017 z 27. juna 2018). V danom
pripade sud povazoval dIzni€¢ku a Zalovaného za osoby blizke podla § 116 veta za bodkocCiarkou OZ, ked
mal za to, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, k ¢omu
dospel vykonanym dokazovanim. Bolo totiz preukazané, Zze Zalovany s dlZni¢kou Ziju v spoloénom dome,
pricom vSetky naklady na domacnost znasa Zalovany (zhodné tvrdenia Zalovaného a dIzni¢ky), o
vyhodnotil sid ako pomoc zo strany Zalovaného diZniCke, tiez v Case, ked mala dIZzni¢ka psychické
problémy, bol to Zalovany, koho kontaktoval o3etrujuci lekar (tvrdenie diznicky), pri€om nasledne sa
dizni¢ka pristahovala do spolo€nej nehnutelnosti, ked predtym dizni¢ka podla svojich tvrdeni Zila v
aute Fiat Panda, ktorého sa ale dohodou o vyporiadani BSM bezodplatne vzdala, &ize v fiom Zila s
povolenim Zzalovaného, a bol to takisto Zalovany, ktory napriek tomu, Ze poznal jej finan¢nu situaciu,
zapozi¢al spolo€nosti EconProfit s.r.0., ktora bola v danom €ase vo vlastnictve diZzni¢ky, vysoku sumu
penazi (30 000,- eur) na podnikanie. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci mal sud za preukazany
tak umysel diznicky ukratit' veritefa ako aj vedomost' Zalovaného o tomto umysle a to napriek tomu,
Ze status blizkej osoby Zalovaného voéi diznicke v tomto pripade nevyzadoval preukazovanie takejto
vedomosti Zalovaného.

5. Sud tak mal preukazané, Ze dizni¢ka sa dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bezodplatne vzdala celého hnutelného ako aj nehnutefného majetku patriaceho do BSM.
Pokial ide o nehnutelny majetok (dom a prifahly pozemok), Zalovany argumentoval tym, Ze diZnicka
sa stala invalidnou a nevladala by sa o dom fyzicky starat, av3ak tato skutoénost nema nijaky vplyv
na vlastnicke vztahy - spolu/vlastni¢kou mohla byt bez ohladu na fyzicku pracu v dome vykonavanu.



Rovnako mohla Ziadat vyplatenie svojho podielu, &i predaj nehnutefnosti a nasledné rozdelenie kupnej
ceny. DIZni¢ka vo svojej vypovedi uviedla, Ze podielu na nehnutelnosti sa vzdala z dévodu striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti - a cit. ,nezdalo sa jej fér, aby nie€o ziadala za to, Ze sa o deti
mdze starat”.., ale v skuto€nosti by jej pravna istota v moznosti vykonavat striedavi osobnu starostlivost
na predmetnej nehnutefnosti bola vyssia, pokial by zostala jej podielovou spoluvlastni¢kou. DIZni¢ka
takisto tvrdila, Ze motorovych vozidiel sa vzdala z dévodu, Ze tieto vyZadovali opravy, o s poukazom
na skuto¢nost, Ze v jednom z predmetnych motorovych vozidiel podfa vlastného tvrdenia isty ¢as Zila,
nevyznieva velmi déveryhodne. Malokto sa z ddvodu nedokonalosti vzdava svojho posledného utociska.
Takisto ni¢im nebolo preukazané tvrdenie, Ze na tom, aby diznicka zostala hypotekarnou spoludiZni¢kou
voti VUB, a.s., trvala banka. Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisana pred notarom dfia 28.11.2016,
t.j. po pravoplatnosti trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016 z 21.07.2016
a nadobudnuti vymahatelnosti rozhodnutia v ¢asti vyroku o ndhrade 8kody. Sud povaZuje za rozhodny
tento datum, pretoze aj ked Zalovany a dizni¢ka tvrdia, Ze na jej obsahu sa dohodli uz skér, toto tvrdenie
je nepreukazané a navyS$e irelevantné, lebo pravne perfektnym sa pravny ukon stal az 28.11.2016.
Zalovany namietal, Ze bolo potrebné opatovné dorucovanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a
teda Ze dIznicka nemohla mat vedomost o jeho obsahu a teda ani umysel ukratit veritela. S takouto
Uvahou sa sud nestotoznil, nakolko keby aj diZni¢ka nemala vedomost’ o obsahu rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, mala vedomost o obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/28/2016-515
20 14.04.2016, ktorym bola o.i. zaviazana nahradit Zalobcovi sumu 118 888,- eur a po vyhlaseni tohto
rozsudku sa dIZzni¢ka vzdala prava podat odvolanie, teda s jeho obsahom vratane uloZzenej povinnosti
nahradit Zalobcovi $kodu suhlasila (proti tomuto rozsudku sa odvolal len Zalobca a to v Casti Urokov
zomesSkania). DIznicka teda od 14.04.2016 vedela o svojej povinnosti zaplatit Zalobcovi minimalne sumu
vo vySke 118 888,- eur a s touto vedomostou uzatvarala dohodu o vyporiadani BSM. Sud tieZ poukéazal
na skuto€nost, Ze v ¢ase podpisovania dohody o vyporiadani BSM uz bola na liste vlastnictva &. XXX
zapisana obmedzujuca poznamka vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, z Eoho najneskér musel
byt aj Zalovanému zrejmy umysel diZni¢ky. Pokial ide o tvrdenie, Ze dIZni¢ka o svojom trestnom stihani
nekomunikovala so Zalovanym, tato skutoCnost je pravne irelevantna, kedZe Zalovany bol jedinym
spolo&nikom a konatelom spolo€nosti, v prospech ktorej diZzni¢ka trestna €innost pachala a na ucet ktorej
previedla 45 900,- eur, pri¢om Zalovany ako konatel mal povinnost o.i. obchodného vedenia spolo¢nosti,
ako aj vedenia uctovnictva a o nelegalnom prijme z trestnej €innosti diZni¢ky musel teda byt informovany.
Vzhladom aj na priemerny prijem tejto spolo€nosti uvadzany Zalovanym- a to vo vyske 5 000,- az 9 000,-
eur, bolo nemozné takyto vykonanou €innostou nepodloZeny prijem vo vysSke 5 az 9 nasobku ro&ného
prijmu spoloénosti z jej innosti nezaregistrovat. Takisto bol informovany o trestnom stihani diZni¢ky,
kedZe bol v tomto konani vypo&uvany ako svedok (resp. vypoCuvany mal byt, ale vyuZil pravo podla
§ 130 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku). Po zohfadneni skutoCnosti, Ze Zalovany
vedel o trestnom stihani dizni¢ky, Ze musel vediet minimalne o sume 45.900,- eur, ktoru diznicka
spreneverila, Ze musel mat napriek skuto¢nosti, Ze od augusta 2015 (tvrdenie Zalovaného v navrhu),
februara 2016 (tvrdenie dizni¢ky na pojednavani tunajSieho sudu dfia 23.06.2020) alebo aprila 2016
(tvrdenie diznicky v pripise adresovanom Okresnému sudu Bratislava |l z 02.02.2017 + tvrdenie Zalobcu
na pojednavani tunajSieho sudu dna 23.06.2020- ,po rozvode diznic¢ka opustila spoloéni domacnost™)
spolu nezili, vedomost minimalne o tom, Ze iné vlastné byvanie dlZni¢ka nema, a skuto€nosti, Ze napriek
uvedenému sa dizni¢ka bezodplatne vzdala celého svojho podielu na vyporiadani BSM - a to bez
relevantnych dévodov, ako uz sud uviedol vysSie, potom nie je mozné pri dodrzani pravidiel formalne;j
logiky dospiet’ k inému zaveru, nez Ze umysel diznicky ukratit veritela - Zalobcu nielen musel byt -
ale aj bol Zzalovanému znamy. Pokial ide o prevedeny obchodny podiel v spolo¢nosti EconProfit s.r.o.
dfia 25.07.2018 na Zalobcu za kupnu cenu 1,- euro ( napriek doru¢enému upovedomeniu o zacati
exekucie), zalovany musel mat vedomost o exekucii voc&i diZznicke - a teda aj o jej umysle ukratit’ veritela
najneskér ku driu zapisu obmedzujicej poznamky do katastra nehnutelnosti. Argumentaciu Zalovaného
( v zmysle ktorej mal on spolo€nosti EconProfit s.r.o. poskytnut’ péZicku vo vyske 30 000,- eur, pricom
dohodnuté sankcia k uvedenej pézicke bol prevod obchodného podielu k predmetnej spolo¢nosti do jeho
vlastnictva) vyhodnotil sud ako irelevantnu, kedZe spolo¢nost’ nevlastnila svoj obchodny podiel, preto
sa nemohla ani zavazovat k akémukolvek nakladaniu s nim a takéto zmluvné ustanovenie je absolutne
neplatné podla § 37 ods. 2 OZ. Pokial ide o skuto€nost, Ze dIZni¢ka navrhla splatkovy kalendar po 100,-
eur mesacne, sud poukazuje na skuto€nost, Ze jednak ani tento nedodrziavala, jednak pri akceptovani
takéhoto splatkového kalendara by dosSlo k splateniu len istiny o viac ako 98 rokov. Skuto&nost, Ze
diZznicka Ciasto€ne plnila neznamena, Ze Ziadny jej dali pravny ukon nemdze byt ukracujucim pravnym
ukonom. Vzhladom na v&etky vys8ie uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze v €asti zaloby,
ktora nebola spéatvzata, boli naplnené vSetky predpoklady odporovatefnosti a preto Zalobe vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 255, § 256 a § 262 CSP a kedZe Zalobca spatvzatim
Casti Zaloby procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania a vo zvySku Zaloby bol uspesny, o trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku sa odvolali obe strany sporu.

7. Zalobca podal odvolanie vyluéne proti vyroku o trovach konania, poukazal na to, Ze si uplatnil
v konani tri naroky, z ktorych po ziskani dokladov z OU Dunajska Streda o postupe a dévodoch
prerusenia vkladového konania zobral Zalobcu Zalobu v I. vyroku spat’ a v pripade vyroku Il. a lll. bol
v konani Uspesny. Zalobu v spatvzatej dasti podal z dévodu, Ze disponoval informaciami o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z diZzni¢ky na Zalovaného a z existencie plomby vo vkladovom
konani, pri€¢om nedisponoval informaciami o dovodoch preruSenia vkladového konania a kedze diZnicka
sa aktivne vedome a cielene zbavovala vietkého majetku, Zalobca predpokladal, Ze predmetom prevodu
vlastnickeho prava z dizni¢ky na Zalovaného su aj uvadzané nehnutelnosti a preto sa preventivne
snazil €o najskdr dosiahnut stav, aby po podani Zaloby bolo mozné v pripade scudzenia vlastnickeho
prava z dizni¢ky na Zalovaného zapisat’ k nehnutelnostiam informativnu poznamku o prebiehajucom
sudnom konani a zamedzit' tak, alebo minimalne skomplikovat dalie prevody nehnutelnosti na tretie
osoby. Zalobca teda vzhladom na zjavnu a cielenu snahu diZni¢ky zbavit sa véetkého svojho likvidného
majetku, vyuZil vSetky dostupné prostriedky na obranu svojich prav a narokov, a z dévodu nasledného
objasnenia skuto&nosti tykajucich sa postupu katastralneho Uradu a po doru¢eni dokladov tykajucich sa
vkladového konania (ked Zalobca, ktory nebol u€astnik vkladového konania nedisponoval informaciami
o tomto konani a oboznamil sa s nimi az v ramci vyjadrenia Zalovaného k Zalobe) zobral Zalobu v tejto
Easti spat. Zalobca bol teda celkovo z troch Zalovanych narokov Gspedny v dvoch narokoch, a v jednom
pripade prave z vy3Sie uvedenych dévodov zobral Zalobu spat, je teda zrejmé, Zze ma v konani Uspech
v rozsahu 2/3 a bolo potrebné aplikovat’ ust. § 255 CSP podla pomeru Uspechu a neluspechu Zalobcu
v konani. Navrhol preto rozsudok v €asti vyroku IV. zmenit a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu
uspechu v suidnom konani. Zaroven Ziadal, aby mu v odvolacom konani boli priznané trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu povaZoval rozhodnutie v &asti trov
konania za spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud rozhodol o trovach najma
v zmysle ust. § 255 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Sud spravne uviedol, Ze Zalobca spéatvzatim
Casti zaloby procesne zavinil Eiasto¢né zastavenie konania a teda aj ked' vo zvysku Zaloby bol Uspesny,
o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal, ako mu to
umoziiuje vysSie citovaného ust. § 255 CSP. Napriek opisu okolnosti za akych Zalovany podal Zalobu
aj ohfadom nehnutelnosti a nasledne vzal v tejto Casti Zalobu spat, Zalovany zastava nazor, Ze toto
konanie zo strany Zalobcu, ktoré sa v odvolani snazil zdévodnit ako preventivhe, nemozno chapat’ ako
konanie, ktoré by vylugilo pred€asnost’ nim podanej Zaloby tykajlicej sa prvého vyroku rozhodnutia.
V Case podania Zaloby zo strany Zalobcu ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by realne doSlo k prevodu
nehnutelnosti z diznicky G. H. na Zalovaného, resp. jej prevod nenadobudol pravne ucinky, ¢o bolo
velmi jednoducho mozné overit' si na zaklade verejne dostupnych informacii z katastralneho portalu.
Je teda zrejmé, Ze zalobcom uvedena argumentacia nijako nepoprela sudom tvrdeny fakt, Ze tento
spatvzatim €asti Zaloby procesne zavinil Eiasto¢né zastavenie konania. TieZ nie je pravdou, Ze Zalobca
nedisponoval informaciami o dévodoch preruSenia vkladového konania, ani o lehote, v ktorej bude
vklad povoleny. Zaloba bola na sude podana 05.06.2019, pri¢om uz 20.05.2019 Zalobca adresoval
prislusnému katastralnemu odboru list (vyzvu na odstranenie protipravneho stavu), kde tento sam
poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatky navrhu na vklad k dohode o vyporiadani BSM neboli zo strany
diZnicky odstranené, a katastralny odbor Zalobcovi odpovedal listom zo dria 30.05.2019. Preto tvrdenia
zo strany Zalobcu su zavadzajuce. Sud teda postupoval v zmysle ust. § 255 CSP spbsobom, aky mu
zakon umozfiuje, priom rozhodnutie je spravne a dostato¢ne zdévodnené. Navrhol, aby odvolaci sud
vyrok IV. ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani a rovnako tak aj zalovany v odvolace;
duplike zotrvaval na predchadzajucich vyjadreniach.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalovany a to voci vyrokom II. a lll.
rozsudku, ktorymi sud Zalobe vyhovel, odévodnil ho s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



Podla neho nebola naplnena podmienka uspesnej odporovatelnosti a sice, Ze pravny ukon zmen3uje
majetok diznika na ukor veritela. Ako sam sud konstatoval v bode 31 rozsudku, z G&tovnej zavierky
spolo€nosti EconProfit s.r.o. za rok 2018 vyplynulo, Ze spoloé&nost’ sa nachadzala v strate 20.113 eur.
Zalovany zdéraznil, Ze spoloénost bola zaloZena z vlastnych finanénych zdrojov Zalovaného podéas
trvania manzelstva a po rozvode ju prevzala byvala manzelka, kedZe Zalovany sa chystal do zahranicia
a manzelka mala v umysle z vytazku z podnikania platit dlhy voéi Zalobcovi. V roku 2017 (dna
15.10.2017) Zalovany preto spolo¢nosti poZi¢al prostriedky vo vySke 30.000 eur na otvorenie rybarskeho
obchodu s tym, Ze peniaze boli uréené na vybavenie a nakup tovaru a tieto bolo potrebné v zmysle
zmluvy vratit do siedmych mesiacov, zaroven si strany pre pripad nevratenia prostriedkov dohodli
sankciu a sice, Zze spolo¢nost prejde do vlastnictva zalovaného ako veritela zo zmluvy o p6zicke. Kedze
k vrateniu p6zi¢ky nedoslo, dizni¢ka previedla obchodny podiel naspat na Zalovaného. Tento podiel
bolo nutné previest naspat’ na byvalého manzela aj z dévodu, Ze diZni¢ka nebola schopna ani fyzicky,
ani psychicky riadit’ spolo&nost. Spolo€nosti ostal ku dfiu 31.12.2019 ako majetok len motorové vozidlo
kupené na lizing a p6zi€¢ky. Nakupna a odkupna hodnota obchodného podielu bola 1 eur. Teda byvala
manzelka, ani zalovany sa tymto prevodom nijako neobohatili. Uvedené preukazuje vysSie uvadzana
rocna uctovna zavierka, v pripade ktorej stratu vykazovanu spolo€nostou v danom ¢ase konstatoval
i samotny sud. Zalovanému potom nie je zrejmé akym spdsobom mal z jeho strany, resp. zo strany
dizni&ky, v suvislosti s uvedenou spolo€nostou déjst’ k ukrateniu veritela pokial spolo¢nost nevykazovala
nejaky aktivny majetok, ktory by bolo mozné spenazit.

11. Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze pokial ide o prevod motorovych vozidiel, takisto neslo
0 ukracujuci pravny ukon s poukazom na znalecky posudok €. 11/2020 zo dna 09.03.2020, podla ktorého
vSeobecna hodnota vozidla Fiat Panda ku diiu 09.03.2020 predstavuje iba sumu 76 eur, a okrem nizkej
vSeobecnej hodnoty, ma vozidlo vysoké naklady na servis a STK je platna len do augusta 2020, pri¢om
je evidentné, Ze ak by diZzni¢ka vlastnictvo k tomuto vozidlu previedla dohodou o vyporiadani BSM na
Zalovaného, tento by sa na ukor Zalobcu nijako neobohatil ale prave naopak, diZzni¢ka by sa tak vzdala
vlastnictva vozidla, ktorého naklady na udrzbu predstavuju ovela vy$Siu sumu, ako je jeho vSeobecna
hodnota. NajpodstatnejSie v3ak je, Ze vlastni¢kou vozidla je nadalej diznicka a to v dosledku blokacie
vozidla, &ize aj v tomto pripade mozno podmienku Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorou
je zmenSenie majetku diZnika, absolutne vylugit. Rovnako mozno zaroven vylucit akukolvek vedomost
Zalovaného o pripadnom umysle dizni€ky ukratit’ jej veritelfa a o jej naslednej exekucii (o potvrdzuje
tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola spisana este v maji 2016), kedy by tento
logicky nemal v zaujme previest na seba vozidlo, ktoré v zasade nemdze nijakym spésobom uzivat, a na
ktorom viazne blokacia. Druhé vozidlo Peugeot Partner je vyradené z evidencie a nepojazdné, pricom
jeho v8eobecna hodnota podla znaleckého posudku €. 10/2020 zo dfia 09.03.2020 je 123 eur. Toto bolo
vyhradne v uzivani Zalovaného a to i pred spisanim dohody o vyporiadani BSM a teda ani ohfadom tohto
nemozno kons&tatovat akukolvek zmenu stavu v neprospech veritela a dizni¢ky. V suvislosti s uvedenymi
skuto&nostami Zalovany povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze na jednej strane sud konstatoval, ze zaujem
dizni¢ky uhradzat svoj dlh v splatkach po 100 eur nemozno povazovat s ohlfadom na vysku dlhu za
relevantny, nakofko by len istinu uhradzala takto 98 rokov, no pokial bola hodnota vozidla 123 eur a 76
eur, tieto Ciastky (respektive ich poloviéna hodnota, na ktord by si mohla diZni¢ka robit’ narok) uz boli
podfa sudu dostato€né na to, aby sud konstatoval, Ze do$lo k zniZzeniu majetku dIznicky a k ukrateniu
veritefa.

12. Zalovany napokon nesuhlasi so zaverom sudu, Zze by mal mat vedomost o tom, Ze by dlzni¢ka
mala v umysle ukratit svojho veritela. Sud k tomuto dospel napriek tvrdeniam Zalovaného ohfadom
skutkového stavu tak, ako bol tento Zalovanému znamy -uctovnictvo spolo€nosti EconProfit s.r.o.
v rozhodnom &ase zabezpeCovala vyhradne diznic¢ka a hoci Zalovany bol konatefom, sam konajuci sud
musel mat pri vysluchu Zalovaného za evidentné, Ze tento uvedenym skuto&nostiam nerozumie, nie
je ekonomicky zdatny a v tejto veci déveroval byvalej manzelke a pokial tomuto auditorské spolo¢nost
pri preverovani spoloénosti a jej ultovnictva uviedla, Ze je v3etko v poriadku a darovy urad ho
nesankcionoval, OCTK nestihal, nie je dévod, aby Zalovany nadobudol akékolvek pochybnosti. Sud
podla nazoru odvolatela nevedel dékazne podloZit svoje tvrdenie o vedomi Zzalovaného o umysle
diZznicky vodi jej veritelovi a preto mu bolo jednoduch$ie kon&tatovat, Ze tuto vedomost nie je nutné
preukazovat, nakolko Zalovany a dizni¢ka su si blizkymi osobami. Jednotlivé skuto€nosti sud napokon
bez néleZitého zdévodnenia zhodnotil v rozpore so svojim predoslym stanoviskom ( ako vyplyva zo
zaznamu z pojednavania konaného dna 23.06.2020) tak, Ze tito su blizkymi osobami, nakofko Zziju
v spolo€nej domacnosti, nakolko Zalovany s dIzni¢kou uzavrel zmluvu o pbZicke a Ze Zalovaného



mal o8etrujuci lekar dizniCky kontaktovat potom ako si tato siahla na Zivot (toto tvrdenie Zalovany
rozporuje, nebol to lekar ale matka dizni¢ky) a to napriek rozporu s judikatirou NajvysSieho sudu
SR, na ktord sam sud v rozsudku odkazuje (&.k. 5Cdo/32/2017 z 27.06.2018). Zalovany uznava,
Ze s diZniCkou Ziju v spolo€nej domacnosti, napokon i z dévodu, Ze su obaja rovnakymi vlastnikmi
sporovej nehnutefnosti a neméze ju lubovolne vyhodit na ulicu, no zarover trva na tom, Ze si nie su viac
blizkymi osobami. Zalovany voéi nej stratil déveru, to bol i ddvod ich rozvodu, pri¢om samotné vedenie
trestného stihania vocCi diznicke bolo pre neho nemilym prekvapenim. Kazdy aktudlne Zije svoj Zivot
a ich jedina komunikacia sa tyka starostlivosti o spoloéné maloleté deti. Pokial Zalovany hradi naklady
suvisiace s domacnostou, toto nie je dévod povazovat ich za blizke osoby, ak by ich totiz nehradil
o ani dizni¢ka ako bezprijmova (invalidna s mierou poklesu schopnosti 55% v zmysle predkladaného
rozhodnutia Socidlnej poistovne), pridli by o strechu nad hlavou vSetci, vratane deti. Podmienku Uspesne;j
odporovatelnosti, kedy by bolo mozné povazovat Zalovaného a dizni€ku za blizke osoby podfa ust. § 116
OZ, ¢i podmienku, Zze by mal mat Zalovany vedomost' o jej umysle ukratit veritela, teda v danom pripade
preukazatefne nemozno konstatovat. Veritel tak bol povinny jednoznacne preukazat existenciu umyslu
diZnika ukratit’ veritefa ako i vedomost' Zalovaného o tomto umysle a pokial' tak Zalobca neurobil. Ani
jedna, ani druh& podmienka nebola v spore dostatoéne preukazana. Zalovany zdéraziiuje, Ze diznicka
nemohla mat’ umysel ukratit svojho veritela, ked rozsudok, na zaklade ktorého jej bola uloZzena uhrada
finan¢nej pohladavky Zalobcu, preukazatelne neobdrzala v €ase, kedy tento nadobudol vykonatelnost,
kedy diZzni¢ka drfia 01.12.2016 adresovala list aj priamo OS Bratislava Il a Ziadala o opravu vyznacéene;j
vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 1T/28/2016-515 a opatovné doruéenie rozsudku odvolacieho sudu sp.zn.
3To/58/2016, ktoré rozsudky spolu tvoria v predmetnej exekuénej veci exekuény titul. Sud totiz nespravne
adresoval rozhodnutie diZni¢ke na adresu, ktora uz od aprila 2016 nie je jej adresou trvalého pobytu,
navy$e v Case doru€ovania bola dlZzni¢ka na operacii chrbtice. Rozsudok Krajského sudu v Bratislava
sp.zn. 3To/58/2016 bol teda dIZni¢ke preukazatelne doru€eny az diia 19.12.2016, napriek E¢omu nedoslo
k zmene vyznacenej pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku a na tieto skuto&nosti konajuci sud v tomto
spore nijako neprihliadal. Podla nazoru Zalovaného v3ak uvedené preukazuje skuto¢nost, Ze dlznicka
nemohla mat umysel ukratit’ svojho veritela, pretoZze sa o exeku€nom titule preukazatelne dozvedela az
potom, ako doslo k uzavretiu sporovych dokumentov. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu
Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej asti zo strany
Zalovaného ako spravny potvrdit. Podané odvolanie Zalovaného podla neho predstavuje recyklovanie
uz skér uvadzanych skutognosti. Zalobca poukazuje na to, Ze z odporovatelnych pravnych ukonov maju
pravny vyznam tie, pri ktorych diZznik nedostal bud Ziadne alebo podstatne nizSie protiplnenie nez sa
vSeobecne ofakavalo. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, dlZni¢ka je nemajetna a bez prijmov.
Jedinym majetkom ktorym disponovala bol majetok v BSM, ktorého sa Uplne a bezodplatne vzdala
v prospech zalovaného. Vzhladom na okolnosti daného pripadu sa toto konanie neda oznadit' inak
ako vedomé a cielené pravne ukony dIzni¢ky smerujuce k zbaveniu sa akéhokolvek svojho majetku
postihnutelného vykonom rozhodnutia v exekué¢nom konani s cielom dosiahnut nemoznost uspokojenia
pohladavky veritela, teda Zalobcu. Pokial ide o udajnu pézi¢ku poskytnutl Zalovanym spoloénosti
EconProfit s.r.o., Zalobca poukazuje na to, Ze nebolo preukazané, ze by suma 30.000 eur bola Zalovanym
realne poskytnuta. Podla nazoru Zalobcu islo o fiktivny a absolutne neplatny pravny ukon. Nebolo tiez
nijako preukazané, Ze udajne poskytnuta suma 30.000 eur nepochadza z BSM Zalovaného a dIZnicky
a tieZz nebol predloZzeny dbkaz o tom, Ze sa jedna o peniaze vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Poskytnuta pézicka mala byt podfa Zalovaného U&elovo viazana na zabezpec&enie vybavenia a nakup
tovaru, ku ktorému vSak nikdy nedoslo, spolo¢nost fyzicky majetok v tejto hodnote nikdy nenadobudla
a neevidovala vo svojej uctovnej evidencii. Ako vyplyva z u¢tovnych dokladov za rok 2017, spolo€nost
nielenZe neevidovala v roku 2017 Ziadnu péZicku, ale zaroven sa tato suma neprejavila na strane aktiv
ani v podobe majetku alebo zasob, o €om svedCi ako dokaz uctovna zavierka spolo€nosti a poznamky
k uctovnej zavierke za rok 2017. NavySe sa jednalo o p&zi¢ku poskytnutl Zalovanym spoloénosti
EconProfit s.r.o. ako takej, teda pravnickej osobe so samostatnou pravnou subjektivitou, kde spolo&nik
neruCi za zavazky, ani p6zi¢ky obchodnej spolo¢nosti a to ani svojim obchodnym podielom. Spolo&nost
nikdy nevlastnila a ani v su€asnosti nevlastni vlastny obchodny podiel a z tohto dévodu neexistoval
Ziadny rozumny doévod zmluvu v takomto zneni uzavriet, ibaze sa jednalo o spoloéné vedomé konanie
Zalovaného a dIzni¢ky ako v tom &ase jedinej konatelky a spolocniCky tejto spolonosti. Vzhlfadom
na vsetky okolnosti daného pripadu je tazko uveritelné, Ze by nejaka ina racionalne zmyslajuca
osoba v postaveni diZniCky konala tak, Ze by sa dobrovolne a vedome bez akejkofvek nahrady
zbavovala svojho likvidného majetku spésobom, ktory v kone¢nom ddsledku vyusti do stavu, Zze zostane



bez finanénych prostriedkov a dokonca bez strechy nad hlavou. Uvedené preukazuje, Ze v pripade
Zalovaného a dIzniCky sa jednalo o vedomy organizovany, cieleny a dohodnuty spdsob zbavenia sa
majetku dizni¢ky tak, aby doSlo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu ako veritefa. Vzhladom
na vSetky tieto okolnosti — poc&inajuc prijatim sumy 45.900 eur na Uc&et spoloénosti EconProfit s.r.o.
Zalovanym ako spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti a kon&iac prevodom spoluvlastnickeho podielu
dizni¢ky v Case, ked uz bolo na liste vlastnictva pri prevadzanych nehnutefnostiach evidované exekuéné
pravo, je zrejme, Ze Zzalovany nielenze vedel o umysle dizniCky ale bol jej pri tychto ukonoch napomocny.
Pokial ide o argumenty Zalovaného ohfadom hodnoty motorovych vozidiel podla znaleckych posudkov,
stoji za zmienku, Ze ak by sa tieto vozidla predavali na suciastky, ich hodnota zo spefiazenia by
niekolkonasobne prevysila sumu uvedenu v znaleckych posudkoch. Podla nazoru zalobcu bola znalcom
ich hodnota podhodnotena a opisany stav nezodpoveda ich realnemu stavu. Ak by vozidlo Fiat Panda
skutocne bolo v takom zlom stave ako uviedol znalec, nemohlo by v rdmci emisnej a technickej kontroly
byt zaradené ako spbsobilé premavky, pricom aj z posudku vyplyva, Ze vozidlo méa platni STK a EK.
Zalovany vedome ignoruje fakty ked tvrdi, Ze o umysle dizni¢ky ukratit veritefa nevedel, hoci bol
v konani vySetrovatelom vypoluty a upovedomeny v akej trestnej veci bude vypo&uvany a z dévodu
oboznamenia sa so skuto€nostami, koho sa trestna vec tyka, pre aky skutok je vedené trestné konanie,
vyuzil zalovany pravo odopriet svoju vypoved, tieZ predlozil OCTK v ramci trestného konania uétovné
doklady tykajuce sa spolo¢nosti EconProfit s.r.o., ¢ize musel mat vedomost' o tresthnom stihani diznicky
a spOsobenej Skode. Ako jediny spolo€nik a konatel spolo&nosti EconProfit s.r.o. bol v zmysle platnych
pravnych predpisov zodpovedny za vedenie uctovnictva a preto prinajmenSom mohol a mal vediet
o tom, Ze na bankovy ucet spolo¢nosti bola pripisana suma 45.900 eur bez toho, aby skuto¢nost pre
Zalobcu uskutoénila akékolvek realne pinenie. Zalovany a dizni¢ka su, vzhlfadom na vsetky okolnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, osoby vzajomne blizke, tak, ako to spravne odévodnil sud prvej
indtancie v bode 51 a 52 napadnutého rozsudku. DIZni¢ka ani Zalovany v konani Ziadnym déveryhodnym
sposobom nevysvetlili mnozZstvo ndhod, ktoré sa udiali v procese zbavovania sa majetku dlznicky
v prospech Zalovaného a Casové suvislosti (napr. podpis dohody o BSM u notara jeden den pred
prevzatim zasielky od sudneho exekutora, ktory dlZznicka prevzala v posledny def odbernej lehoty). Tiez
sa im nepodarilo vysvetlit, preo sa Zalovana vzdala Uplne vSetkého svojho majetku bez toho, aby ziskala
aspon pribliznu polovicu z hodnoty majetku patriaceho do BSM. DIZni¢ka si vedome privodila stav, kedy
zostala bez prijmu, bez majetku a bez strechy nad hlavou. Z pohladu Zalovaného jedinym rozumnym
dévodom pre takéto konanie je dohoda medzi diZni¢kou a Zalovanym o ich dalSom spolo€nom fungovani
potom, ako Zalobcovi ako veritefovi znemoznia uspokojenie jeho pohladavky. Argumentacia Zalovaného,
Ze nevedel, resp. nemohol vediet o tom, Ze diZzni¢ka sa zbavuje majetku s cielom ukratit' veritefa,
neobstoji z dévodu, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti posobia voli vSetkym. Predpoklada
sa, Zze sU zname, verejne dostupné a kazda osoba sa s nimi oboznamila, bez ohlfadu na to, &i tak
skuto€ne urobila, alebo nie. V pripade nehnutelnosti patriacich do BSM bolo dria 08.11.2016 zriadené
exekuéné zalozné pravo a teda v Case, kedy Zalovany pravne konformnym spésobom uzavrel dohodu
o vyporiadani BSM s dIZni¢kou (dfia 28.11.2016), uz vedel alebo prinajmensom mohol a mal vediet, Ze
dizni¢ka dIzi peniaze a z tohto dévodu bolo zriadené exekuéné pravo tak, ako sud uvadza v bode 5, 11
a 60 napadnutého rozsudku, s ktorymi sa Zalovany plne stotoZiuje. Argumentécia Zalovaného ohladom
okolnosti tykajucich sa doru€enia rozsudkom v trestnej veci diZnicky je vo vztahu k prejednavanej veci
irelevantna, kedZe sud v predmetnom spore nie je opravneny preskimavat rozhodnutia inych sudov,
ani ich dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ako vyplyva zo stanoviska OS Bratislava Il, ndmietky
dizni¢ky boli v tejto suvislosti vyhodnotené ako neopodstatnené a preto je existujuci skutkovy a pravny
stav tykajuci sa trestného rozsudku zavazny a nemenny. Zalobca sa teda stotoZfiuje s argumentéaciou
prvoindtanéného sidu v bode 59. Zalobca povaZuje konanie Zalovaného a dizni¢ky za &itankovy priklad
toho, ako sa diznik v spolupracu s partnerom/byvalym manzelom zbavuje svojho majetku tak, aby
po rozvode a zrudeni BSM zostalo mnoZstvo majetku ,v rodine“ rovnaké, zaroven aby veritel' zostal
neuspokojeny a Zalovany a dizni€¢ka si mohli nerusene nadalej uzivat tento majetok, pri€om zo strany
Zalobcu je objektivne nemozné preukazat, Ze tvrdenia Zalovaného o jeho chladnom vztahu k diznicke
su nepravdivé. Sud by v8ak mal prihliadat na v8etky skutoCnosti a doklady, ktoré vo vzajomnych
suvislostiach preukazuju fabulacie a vymysly tvrdené Zalovanym a svedkyiiou H.. Akykolvek iny vyklad
obsahu vykonaného dokazovania nez ten, ku ktorému dospel prvoinstanény sud, by znamenal, Ze sudy
svojimi rozhodnutiami ochrariuju vedome neéestné konanie diZznikov, ukracujuce veritelov a nechavali
by veritelov napospas svojvéli a oCividnych fabulacii dlznikov. Na veritefoch by tak lezala nesplnitelna
povinnost’ preukazat’ vnatorné rozpolozenie Zalovaného. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v uvedenej Casti potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.



14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze ohladom poskytnutia pdZzicky spoloénosti EconProfit
s.r.o. riadne predlozil ako dékaz uzavretd zmluvu o jej existencii. Prostriedky boli poskytnuté z jeho
vlastnych finan&nych zdrojov a to az po zaniku manzelstva (boli ziskané okrem iného z dedi€stva po
otcovi zalovaného v roku 2004 ), pri¢om nie je pravdou, Ze by nedoSlo k ich zauc¢tovaniu, ¢o jasne
vyplyva z predloZzeného darnového priznania vid riadky 33-obeZny majetok v hodnote 26.109, 34-zasoby
21.870, 39-tovar 21.870, 63-dafiova pohladavka 1.707 (DPH nakup tovaru v tuzemsku), 71-finanéné
Udty 2.052 (hotovost + BU), 74-Casové rozlienie 480, 140-kratkodobé finanéné vypomoci 30.000.
Logicky nemozno hovorit o zbavovani sa majetku zo strany dIZnicky, ked tato sa stala konatelkou
a vlastni¢kou obchodného podielu spolo€nosti podfa udajov zapisanych v OR SR dria 28.04.2016,
pricom obchodny podiel na Zalovaného previedla az v auguste 2018, teda je zrejmé, ze dlznicka
sa v predmetnom €ase na ktory Zalobca poukazuje, nezbavovala, prave naopak, snazila sa majetok
nadobudnut, aby mala z ¢oho platit’ dlh. V pripade zmluvy o prevode obchodného podielu absentoval
umysel dlznika ukratit’ veritela, ako aj vedomost Zalovaného o tomto umysle. Argument Zalobcu, Ze
neexistoval rozumny dévod uzavriet zmluvu o p6zi¢ke so spolo&nostou, ktora neruéi za svoje zavazky,
neobstoji, je beznou praxou, Ze sa s takymito spolo¢nostami s.r.o. pomerne €asto uzatvaraju zmluvy
o pozitke aj uverové zmluvy. Zalovany dalej uviedol, Ze on i diZni¢ka opakovane v priebehu konania
zdéraziiovali, ze k spésobu, akym vyporiadali svoje BSM dospeli po riadnej Uvahe, najma z doévodu,
Ze ich spolo€né deti zostali Zit v rodinnom dome Zalovaného a dizni¢ky, pricom zé&kladné potreby deti
zabezpecfoval najma Zalovany a to i v Case, kedy deti mali byt v starostlivosti dlZni¢ky, a rovnako aj vSetky
Uhrady suvisiace so spolo€nou nehnutefnostou znasal vyhradne Zalovany. Vyjadrenie Zalobcu ohladom
hodnoty vozidiel bez predlozenia relevantnych dékazov su Spekulativneho charakteru, bez vypovedne;j
hodnoty. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na to, Ze Zalovany bol v trestnom konani vypoc&uvany
a mal mat ako konatel a spolo€nik vedomost o U¢tovnych veciach spolo&nosti, Zalovany pripomina, Ze
toto v konani opakovane poprel. Uétovnictvo spolo&nosti v rozhodnom éase zabezpe&ovala vyhradne
diZzni¢ka, odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalovany bol konatefom, nie je ekonomicky zdatny a v danej veci
doveroval byvalej manzelke. Pokial ide o trestné konanie vedené proti byvalej manzelke, zopakoval, Ze
nemohol mat vopred vedomost o umysle diZzni¢ky ukratit’ svojho veritela, ked rozhodnutie v trestnej veci
bolo byvalej manzelke dorucené az ovela neskor, nez bola uzavreta sporna dohoda. Zotrvaval na tom,
Ze diznicka nie je jeho blizkou osobou a Zalobca ako veritel je teda povinny preukazat umysel diznika
ukratit' veritela, ako i vedomost’ Zalovaného o tomto umysle, o vSak dostato&ne preukdzané nebolo
a preto nie su splnené podmienky pre Uspesné odporovanie pravnym ukonom.

15. Zalobca v odvolacej duplike zotrvaval na svojej skorich vyjadreniach. Ohlfadom udajnej pdzicky
spolo&nosti EconProfit s.r.o. pripomenul, Ze v danom pripade bolo Zalovanym do konania predloZzené
len znenie zmluvy o pézZicke, ale Ziadny doklad o tom, Ze doSlo k realnemu poskytnutiu finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu tejto spolo&nosti, & uz prevodom z Uctu alebo v hotovosti, pricom Zalobca
pripomina, Zze v zmysle § 4 zakona &. 394/2012 Z.z. je poskytnutie sumy v hotovosti presahujuce
5.000 eur zakazané. Samotné znenie zmluvy nepreukazuje realne poskytnutie p6zicky, ani pévod
penazi. Ako vyplyva z u¢tovnej zavierky spoloénosti za rok 2017 bola suma zaevidovana (bez toho,
aby bolo preukazané skuto€né poskytnutie finanénych prostriedkov) ako kratkodoba finanéna vypomoc
a teda ako finanéna vypomoc spolo€nika. Uvedena suma nie je zaevidovana v uétovnictve spolo¢nosti
medzi kratkodobymi alebo dlhodobymi zavazkami spolo€nosti voci tretim osobam. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v zmysle Uctovnej zavierky poskytol finanéné prostriedky spolo€nosti spolo¢nik (diZznik G.
H.) a nie Zzalobca ako vo vztahu v tom &ase tretia osoba. Dodato€né uzavretie zmluvy o péZicke
medzi spolo¢nostou a Zalovanym je len fingovanym pravnym ukonom, ktory sa v skutonosti nikdy
nenaplnil. Zalovany tvrdil, Ze sa malo jednat o zavézok medzi nim ako veritelom a spolo¢nostou ako
diznikom. DIzni¢ka v tomto pripade zavazkového vztahu nijako nefiguruje a rovhako nezodpoveda za
zavazky spoloénosti, pézi¢ka podla tvrdenia Zalovaného bola udajne poskytnuta spolo&nosti a spolo¢nik
s.r.o. (v tomto pripade G. H.) za zavazky spolo€nosti nijako nezodpoveda a teda nebola ani povinna
previest svoj obchodny podiel na Zalovaného (neexistoval na to Ziadny pravny dévod). Spolo¢nost' s.r.o.
nikdy nevlastnila a ani v su€asnosti nevlastni svoj vlastny obchodny podiel a teda neexistoval Ziadny
dovod uzavriet zmluvu medzi diZzni¢kou a Zalovanym, ibaZe sa jednalo o spolo¢né vedomé konanie
Zalovaného a dIznicky, ako v tom Case jedinej konatelky a spoloéni¢ky tejto spolo€nosti. Pokial' ide
o pbdvod penazi, tvrdenia Zalovaného, Ze pochadzaju z dedi¢stva po otcovi, neboli ni€im preukazané
a preto je dévodné domnievat sa (najma aj vzhladom na znaény &asovy odstup medzi dedi€skym
konanim v roku 2004 a dfiom poskytnutia p6zicky v roku 2017) Ze iSlo o peniaze pochadzajuce
z BSM. Zalovany tiez vedomie zavadza sud, Zze z uvedenych finanénych prostriedkov Udajne doslo



k nakupu tovaru spolocnosti a teda, Zze sa to prejavilo v uctovnictve a Uudétovnej zavierke spolo¢nosti.
Z uctovnej zavierky je zistitefné, ze v danom pripade nedoslo k nadobudnutiu tovaru v tejto hodnote, ani
k zvySeniu majetku spolo¢nosti v tejto hodnote poskytnutej p6ZiCky a zaroven nebol rozdiel v hodnote
zasob/majetku a poskytnutou sumou p6zi¢ky zaevidovany ani v pokladni, alebo na bankovom ucte
spolo¢nosti, €o vyplyva z uctovnej zavierky a poznamok k uctovnej zavierke za rok 2017. Spolo€nost
podla uctovnej zavierky za rok 2018 vlastnila majetok v hodnote 45.958 eur. Podstatnu ¢ast zavazkov
tvorili zavézky spolognosti vo&i vlastnému spolo&nikovi (!). Zalobca poukazuje dalej na to, Ze Zalovana
viedla uétovnictvo spolo€nosti po celt dobu jej existencie a v pripade, ak by boli vztahy medzi Zalovanym
a diznickou tak vazne narudené, ako sa snaZila v konani tvrdit, je nepravdepodobné, aby si konatel
spolocnosti ponechal vedenie UCtovnictva u takej osoby (dIZni¢ky) vodli ktorej stratil doveru ako sam
uviedol. Zalobca opakovane poukazuje na asové suvislosti, ktoré vyplyvaju z dokazovania. Neobstoji
argumentacia Zalovaného, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola spisana este v m4ji 2016. Dohoda sa
totiz stala pravne perfektnym dokumentom az overenim podpisu oboch u&astnikov a k tomu doslo
dria 28.11.2016 na notarskom urade. V pripade nehnutelnosti patriacich do BSM bolo dria 08.11.2016
zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutefnosti, ktorej sa mal stat’ vyluénym vlastnikom v zmysle
uzavretej dohody o BSM, teda v €ase, kedy Zalovany pravne konformnym spésobom uzavrel dohodu
o vyporiadani BSM s dizni¢kou dnia 28.11.2016 uz vedel, alebo prinajmensom mal vediet, Ze dlznicka
dIZi peniaze a z tohto dévodu bolo zriadené exekuéné zalozné pravo. Zalobca zaverom poukazal na
to, Ze konanie Zalovaného a dIZnic¢ky je potrebné posudzovat v celom kontexte ich ukonov spoloéného
koordinovaného informovaného a vedomého konania s ciefom vyviest majetok diZznicky z BSM na
Zalovaného a tym ochranit spolo&ne nadobudnuty majetok.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze Zalobcovmu odvolaniu mozno priznat uspech, zatial ¢o
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

17. Zalobca sa v konani pred sudom prvej indtancie domahal ( po &iasto&nom spatvzati zaloby) uréenia,
Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi zalovanym a F.
G. H., v Casti, ktorou Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k osobnym motorovych vozidlam zn. Fiat
Panda a zn. Peugeot Partner (bliZzSie Specifikovanym v Zalobe), ako aj Zmluva o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti EconProfit s.r.o. so sidlom Michal na Ostrove 398, ICO: 46 227 173, uzavreta
medzi Zalovanym a F. G. H., ktorou Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k obchodnému podielu v tejto
spolo¢nosti vo vySke 1/2 zakladného imania spolo¢nosti, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi podanych odvolani
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel z dévodu
preukazania zakonnych predpokladov odporovatelnosti v Zalobe $pecifikovanych pravnych tkonov a &i
spravne o trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnej zo stran.

19. Pokial ide o merito veci, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, obsahu spisu
a odvolacej argumentacie Zalovaného dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a uz
v oddvodneni napadnutého rozsudku sa naleZitym spésobom vysporiadal so v8etkymi rozhodnymi
doévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po¢as prvoinstanéného konania.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na ich posudenie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec v napadnutom vyhovujucom rozsahu tiez spravne pravne posudil aplikujuc nalezité
hmotnopravne ustanovenia, ktoré i spravnym spésobom vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP
odvolaci sud odkazuje na spravne, presvedc&ivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej vyhovujucej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory



by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.
K odvolacej argumentacii Zalovaného doplfia nasledovné:

20. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnutd v ustanoveniach § 42a a §
42b Obgianskeho zakonnika. Ugelom tohto intitutu je zabranit nepoctivym ukonom diznika, ktorymi
zmenS3uje svoj majetok na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vogi
urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritef méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovaného pravneho uUkonu tak, akoby k tomuto ukonu vbbec nedoSlo. Zmyslom
odporovatelnosti je zabezpedit teda ochranu veritefa pred pravnymi ukonmi jeho diZznika, ktoré vedu k
umyselnému zmen3eniu majetku diZznika a tym i k zmareniu moznosti uspokojenia veritela z majetku
diznika. Nie je pritom rozhodujuce o aky druh pravneho ukonu ide. M6zZe ist o ukon uplatny alebo
bezuplatny, o pravny ukon dvojstranny, €i jednostranny, resp. o ukon, ktorym bol majetok scudzeny
(napr. kiipna alebo darovacia zmluva). Spoloénym zékladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych
ukonov, ako to spravne uviedol prvoinstan¢ny sud je, Ze pravnym ukonom doSlo k skrateniu uspokojenia
veritelovej vymahatelnej pohladavky, pricom ukracovanie predpokladé kvalifikované zmensenie majetku
diZnika (jeho majetok sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje aspon CiastoCné uspokojenie veritelovho
naroku). Na strane dlZznika musi ist o umyselné konanie s ciefom ukrétit svojho veritela (veritelov)
a sucasne druhej strane odporovatefného pravneho ukonu (Zalovanému) musi byt umysel diznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela zndmy (Zalovany o tomto umysle diZnika v Ease, kedy bol
pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno v tomto smere
je na veritelovi (Zalobcovi). Preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak
druhou stranou pravneho ukonu su osoby jemu blizke (§ 116 a 117 OZ), v takomto pripade zakon
umysel diznika ukratit’ svojho veritela predpoklada. Treba zdéraznit, Ze umysel diZznika ukratit’ svojich
veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom
(podobne ako napr. dobra viera), to znamena, Ze samy o sebe nemdzu byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mozu byt len skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vnutorné presved&enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dévodit.

21. Podmienky, vyplyvajuce z § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, za ktorych méze veritel napadnut
pravny ukon diZznika odporovacou Zalobou, su teda: pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohladavka
veritela, vymahatelnost’ pohfadavky veritela, ukratenie veritefa (objektivna stranka odporovatelnosti),
umysel diznika ukratit svojho veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti) a vedomost druhej strany o
umysle diZznika ukratit svojho veritela. V neposlednom rade aj uplatnenie odporovacej Zaloby v trojro&ne;j
lehote od urobenia odporovaného pravneho Ukonu, ktoré je hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti
Zaloby.

22. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbékazu. Pri odporovatelnosti pravneho ukonu ustanovenie § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika stanovuje skutognosti, ktoré je potrebné v konani preukazovat, priCom tieto
skuto€nosti (pokial nejde o prevod blizkej osobe), je vSetky povinny preukazat Zalobca.

23. Zalovany v odvolani, rovnako ako aj v konani pred sidom prvej indtancie namietal, Ze v pripade
Ziadneho z oznagenych pravnych ukonov neboli splnené zakonné podmienky ich odporovatelnosti,
kedZe jednak predmetné pravne ukony neukracuju veritela (nedoSlo k zmenSeniu majetku diznika na
Ukor veritela, pretoze prevadzané veci mali bud hodnotu nepatrnd, resp. Ziadnu alebo minusovu),
dalej absentoval umysel dIzni€ky ukratit’ svojho veritela ( pretoZe sa o exeku¢nom titule dozvedela az
potom, ako doSlo k uzavretiu sporovych dokumentov) a absentuje vedomost’ Zalovaného o tom, Ze by
diZzni¢ka mala v umysle ukratit svojho veritela, pri€¢om nie je osobou blizkou, kedy zakon imysel diZnika
ukratit svojho veritefa predpoklada, preto tento umysel treba preukazat, o sa Zalobcovi podla nazoru
odvolatela nepodarilo.



24. Odvolaci sud v8ak preskumanim obsahu spisu dospel zhodne so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca
v tomto pripade preukazal splnenie vSetkych podmienok vyZadovanych ustanovenim § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika na vyslovenie odporovatefnosti pravneho ukonu.

25. Kratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky v zmysle uz uvedeného § 42a Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada také zmenSenie majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo aspori s€asti. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). D6kazné bremeno preukazat, Ze tato podmienka uspesnej odporovatelnosti
pravnemu ukonu bola splnena, je teda na Zalobcovi. Nesta&i pritom preukazat, Ze majetok diznika sa
zmenSil. Musi byt preukazané, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori €iastotné uspokojenie
veritelovho naroku, teda Ze doSlo ku kvalifikovanému zmenSeniu jeho majetku. DIZnikove pravne ukony
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku
diZnika a ak v dbésledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, pri€om ak by nebolo tychto ukonov, mohol
by svoju pohlfadavku z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia pohlfadavky veritela teda
neméze déjst, ak diznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky
majetok, ktory sta&i k tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil (NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2791/99).

26. Odporovatelnymi nemdézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmen3eniu majetku diznika. Je vS§ak nevyhnutné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom
ekvivalentnym, vZdy bezpecCne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu,
ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dIZnik stratil, nadobudol iné pinenie skuto€ne ekvivalentnej povahy
(NS CR, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, pozri aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

27. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda nembze déjst, ak sa sice zmenSi
majetok dlznika, av8ak ak vlastni dIZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom
taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (takym majetkom mézu
byt aj peniaze, ktoré dlznik realne ziskal z predaja svojich veci).

28. V pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerana (rovhocenna) nahrada, rovhako nemdze djst k ukrateniu uspokojenia veritelove;j
pohfadavky. Aj ked dIZnik mé dlhy, nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie
diznikovho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohladavky méze sluzit' diznikov majetok — aj ked
zmenil podobu svojich aktiv — v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym ukonom nedoslo.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét je jeho ucinnost, pri nehnutefnostiach zapisovanych do katastra nehnutefnosti je
nim den, ku ktorému nastali u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Pre zaver, Ze sa diZnikov
majetok nasledkom prevodu veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty na iného neznizil, nie je bez
dalSieho vyznamny len obsah zmluvy ¢i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diznika ide
len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi naozaj (realne) dostala
ich obvykla cena alebo ina skuto€ne primerana (rovnocenna) nahrada.

29. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze diZnicka so Zalovanym uzavreli
dria 28.11.2016 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou vsetky aktiva
- a to tak nehnutelnosti ( rodinny dom a orna pdda v obci B. C. D.) ako aj hnutelné veci ( dve osobné
motorové vozidla a to zn. Fiat Panda a zn. Peugeot Partner) boli bez protihodnoty prevedené do
vyluéného vlastnictva Zzalovaného, pokial ide o pasiva ( zostatok dlhu z flexihypotéky) kazda strana
prebrala polovicu. Z obsahu dohody vyplyva, Ze toto vysporiadanie je kone&né a uzavretim dohody
su uplne vyrovnani. Pokial teda ide o Zalobcom napadnuty prevod motorovych vozidiel, podla nazoru
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze nakolko za prevedené veci neobdrzala diZzni¢ka nielen obvyklu cenu,
ale ani jej za ne nebola inak poskytnuta Ziadna ina primerana (rovnocenna) nahrada, doslo k ukrateniu
uspokojenia veritelovej pohfadavky. Argumentacia Zalovaného ohladom nizkej ceny motorovych vozidiel
s odvolanim sa na predlozeny znalecky posudok, neobstoji, pretoZze ako bolo uvedené vyssie, pre
posudenie, €i ide o ukon ukracujuci veritela, je rozhodujuce & doSlo k zmenseniu majetku diznika,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky alebo aspori s€asti. KedZe v danom pripade doSlo k objektivhemu



zmenSeniu majetku diznika, preto skutoCnost, Zze z prevedeného majetku méze byt uspokojena iba
Cast veritelovej pohladavky, nema za nasledok, Ze by tieto pravne ukony neukracovali veritela, kedze
diZzni¢ka Ziaden iny majetok, z ktorého by pohladavka veritel mohla byt uspokojena, uz nevlastni.
Zalovany namietal, Ze vozidlo Fiat Panda méa vysoké naklady na servis a je evidentné, Ze ak by diZznika
vlastnictvo k tomuto vozidlu previedla dohodou o vyporiadani BSM na zalovaného, tento by sa na ukor
Zalobcu nijako neobohatil ale prave naopak, dizni¢ka by sa tak vzdala vlastnictva vozidla, ktorého
naklady na udrzbu predstavuju ovela vy$Siu sumu, ako je jeho vdeobecna hodnota. Takato argumentacia
odvolatela v8ak neobstoji, pretoZe vysoké naklady na udrzbu vozidla nijako nebrania jeho spenazeniu
a uspokojeniu Casti veritelovej pohlfadavky z ceny ziskanej predajom, pri¢om to isté plati aj v pripade
druhého vozidla. Na vysSie uvedeny zaver sudu nema vplyv ani tvrdenie Zalovaného tykajuce sa vozidla
Peugeot Partner, Ze toto vozidlo je vyradené z evidencie a nepojazdné, alebo Ze v sulasnosti je uz
hodnota vozidiel vzhfadom na vek nepatrna. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodujucim okamihom pre
posudenie ekvivalentnosti prevodu diznikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét je jeho
ucinnost, preto na skuto€nost, Ze v su€asnosti vozidlo nema platnu STK niet dévod prihliadat. Namietka
Zalovaného, Ze vozidlo Peugeot Partner bolo i pred spisanim dohody o vyporiadani BSM vyhradne
v uzivani zalovaného a teda nemozno konstatovat akukolvek zmenu stavu v neprospech veritela
a dIznicky, je rovnako nedévodna, pretozZe pre sud je rozhodujucim zistenie tykajuce sa pravneho stavu,
pricom v danom pripade ide o hnutelnu vec, ktora patrila do BSM, teda dIzni¢ka bola spoluvlastni¢kou.

30. Irelevantna je napokon aj t& argumentacia Zalovaného, Ze vlastni¢kou vozidla Fiat Panda je
nadalej diZzni¢ka a to v désledku blokacie vozidla exekutorom. K tejto namietke odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku zakazuje po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie nakladat s majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
exekutora s vynimkou beznych pravnych ukonov. Pre pripad poruSenia tohto zdkazu ods. 2 § 61d
ustanovuje, Ze nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podla odseku 1 nema vplyv na
platnost’ pravneho ukonu. Pravnym titulom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu je
v tomto pripade Dohoda o vyporiadani BSM, na vznik vlastnickeho prava sa v8ak vyZaduje
odovzdanie a prevzatie motorového vozidla; ak zmluva neustanovuje inak ( v tomto pripade
Ziadne iné ustanovenie dohoda neobsahuje). KedZe sa jednalo o bezodplatné nadobudnutie vozidla,
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu tak Zalovany na zaklade tejto dohody nadobudol jeho
odovzdanim, prevzatim kli€ov a dokladov k motorovému vozidlu, pri€¢om evidenéné udkony na
dopravnom inSpektorate nemaju realny pravny vyznam. Ak teda aj nedoslo na dopravnom inSpektorate
k vykonaniu prepisu vozidla na Zalovaného ako nového majitela z dévodu evidovanej exekucie, nie
je mozné tvrdit, Ze vlastni¢kou vozidla Fiat Panda je nadalej dlznicka, takéto tvrdenie nebolo zo
strany Zalovaného ni¢im preukazané, kedze argumentacia samotnou ,blokaciou“ vozidla neobstoji a iné
argumenty ¢i dbkazy Zalovany v tomto smere neprodukoval.

31. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobcom napadnuty pravny ukon
Zalovaného a Zalobcovej dIZzni¢ky, Dohoda o vyporiadani BSM v ¢&asti, ktorou Zalovany nadobudol
do vlastnictva oznagené motorové vozidla, bol ukracujucim pravnym ukonom, kedZe dIZni¢ke nebola
poskytnuté ziadna primerana finanéna protihodnota. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
prvoinstanéného sudu, Ze na takéto konanie diznic¢ky neboli Ziadne relevantné dévody, okrem jej umyslu
ukratit’ veritelfa, kedZze doévody uvadzané diznickou ako svedkyfou ( Ze by nebolo vodi manzelovi
vzhladom na starostlivost o deti férové nie€o chciet, ako aj jej znalost' o zlom technickom stave vozidiel),
za také povazovat nemozno. | v pripade, Ze diZnik pIni uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny
alebo pravny zavazok, mbze uzavretim zmluvy sledovat umysel ukratit svojho veritefa.

32. V konani bolo tiez preukazané, ze Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dria 25.07.2018
dizni¢ka previedla na Zalovaného obchodny podiel spoloénosti EconProfit s.r.o. vo vyske 100% za
cenu 1,- eur, ktory pravny ukon treba rovnako povaZovat za ukracujuci veritela, kedZe za prevod
na zalovaného cena z hladiska adekvatnosti nebola primerana. DIZzni¢ke ( ako vyplyva z vyjadrenia
exekutora) bolo zaslané upovedomenie o zacati exekucie este v novembri 2016, napriek tomu tato
uskutoCnila predaj obchodného podielu v spolo¢nosti EconProfit bez vedomia a suhlasu sudneho
exekutora. V konani bolo preukazané, Ze diznicka je Uplne nemajetna, pobera Ciastocny invalidny
dochodok, avSak exekucia dIzni¢ky v prospech Zalobcu vykonana zrazkami z déchodku tiez byt neméze,
pretoZe podla oznamenia Socialnej poistovne suma déchodku povinnej nie je vySSia ako suma, ktoru
nie je mozné z mesacnej sumy déchodku zrazit. Zbavenim sa 100% obchodného podielu v obchodne;j
spolocnosti sa pripravila o zvySok majetku, ktorym mohol byt Zalobca uspokojeny.



33. Napriek predloZzeného dokumentu — zmluvy o pdzicke zo dria 15.10.2017, uzavretej medzi nim
ako tretou osobou ani odvolaci sud nepovazoval za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze obchodnej
spolo¢nosti EconProfit, s.r.o. skuto€ne pozi¢al finan&né prostriedky vo vySke 30.000 eur a z dévodu
ich nevratenia doSlo k realizacii dohodnutej sankcie, ktorou prave bol prevod obchodného podielu
k predmetnej spolo€nosti do jeho vlastnictva. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne
prihliadol na absolutnu neplatnost’ uvedeného dojednania a to z dévodu, Ze spolo€nost’ nevlastnila
svoj obchodny podiel. Neobstoji preto uvedeny argument ako zdévodnenie uskutoéneného prevodu
obchodného podielu z dizni¢ky na Zalovaného za 1 euro. Treba tieZ pripomenut, Zze pokial Zalovany
tvrdil, Ze spol. EconProfit, s.r.o. pozi€al finanéné prostriedky, vyplyva pre neho bremeno dékazné, a to
pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta a pozi¢ané finanéné prostriedky diZnikovi
odovzdal. V danom pripade Zalovany sice predloZil zmluvu o péZiCke ( obsahujucu podstatné nalezitosti
obsahu takejto dohody, t.j. okrem oznacenia zmluvnych stran predovsetkym urenie predmetu pdzicky,
ako aj povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu ), tdto v8ak na preukazanie existencie tvrdenej
pbZicky nestali. KedZe zmluva o péZicke je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR z
30.6.2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009). Zalovany vSak neuniesol dékazné bremeno o poskytnuti finanénych
prostriedkov obchodnej spolocnosti, ked nepredlozil Ziadny dékaz o bezhotovosthom prevode alebo
akejkolvek inej transakcii takychto finanénych prostriedkov spolo&nosti EconProfit, s.r.o. ( ked navyse
aj v pripade preukdzaného prevodu bolo potom potrebné preukazat i tu skuto€nost, Ze iSlo skutone
o prostriedky patriace vylu€ne Zalovanému, €o sa mu rovnako nepodarilo) a uvedena skutoCnost ani
z predloZenych uétovnych dokladov bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva. Zalovany aj v pripade
tohto pravneho ukonu namietal, Ze by do$lo k zmenSeniu majetku dlznicky na ukor veritefa, ale ani
odvolaci sud mu nedal za pravdu. Tak ako spravne uviedol uz prvoinstanény sud, zo skutocnosti,
Ze v uctovnom roku 2018 sa spolo€nost nachadzala v strate nemozno vyvodit, Ze Zalobca by sa z
tohto obchodného podielu nemohol uspokojit, kedZe ide iba o jeden uctovny rok, spolo¢nost je podla
uctovnej zavierky aktivna a jej obezny majetok je vo vySke 45 478,- eur, navySe, prostriedky z trestne;j
ginnosti diznigky boli pouzité v prospech podnikania uvedenej spolognosti. Odvolaci sud dopifia, Ze cenu
obchodnej spolo€nosti neuréuju vyluéne vysSie uvedené hodnoty, ktoré su vysledkom podnikania iba
za konkrétny obmedzeny asovy Usek, ale aj hodnota obchodného potencialu spolo€nosti. V pripade jej
predaja by bolo zohladriované teda tiez to, Ze ide o zabehnutu a aktivnhu spolognost, ktord ma za sebou
urdita podnikatelsku historiu, o sa obvykle premieta do ceny predavanej spoloénosti. Zalovany v konani
uviedol, Ze predmetom &innosti boli stavebné &innosti ( obrat cca 9. tis.) a u&tovnictvo, spoloénost ma
teda nepochybne urg€itu klientsku zakladriu, ktora pripadnu predajnu cenu spolo€nosti zvySuje.

34. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ostatnd argumentaciu zalovaného. Tento nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze by mal mat vedomost o tom, Ze diZni¢ka mala v umysle ukratit svojho veritefa,
rovnako ako s jeho zaverom, Ze dlZzni¢ka mala umysel ukratit svojho veritela. Pokial ide o umysel
diZznicky, tento je z vykonaného dokazovania celkom zrejmy. Skutoénost, Ze rozsudok, na zaklade
ktorého jej bola uloZena uhrada finan¢nej pohladavky Zalobcu, neobdrzala v €ase, kedy tento nadobudol
vykonatelnost ( ako v odvolani namietal Zalovany), nem6ze mat Ziadny vplyv na posudenie existencie
jej umyslu ukratit’ svojho veritela. DIzni¢ka totiz v ¢ase uzavretia pravnych ukonov bez akychkolvek
pochybnosti vedela, Ze je uznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/28/2016-515 zo
14.04.2016, pravoplatnym dfia 14.04.2016, vinnou za spreneveru (za to, ze v ¢ase od 11.10.2011
do 10.07.2013 ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu viacerymi transakciami neopravnene
previedla na ucet spolo€nosti EconProfit, s.r.o. celkovi sumu 45 900,- eur). Rovnako diZzni¢ka v ¢ase
uzavretia pravnych ukonov mala vedomost’ o pohladavke veritefa voéi nej, kedZe uz vy8Sie oznaceny
rozsudok jej ulozil povinnost nahradit mu Skodu vo vySke 118 888,- eur, a hoci napokon o vyske
pravoplatne rozhodol az odvolaci sud, tento rozhodoval iba o odvolani poskodenej spoloénosti v Casti
nahrady Skody, ktora nesuhlasila s tym, Ze sud jej nepriznal spolu s istinou aj riadne a v&as uplatnené
prisludenstvo pohfadavky ( pricom odvolatelovi bolo vyhovené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/58/2016-z 21.07.2016 a sud dIZnicke ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej $kodu vo vyske
118 588,- eur aj s prislusenstvom). Odvolanie poSkodeného proti rozsudku okresného sudu tak nemalo
na vedomost dIZni¢ky o veritefovej vymahatelnej pohladavke Ziadny vplyv. Argumentacia Zalovaného
tykajuca sa nespravne vyznacenej vykonatelnosti ozna¢eného rozsudku je celkom irelevantna, pretoze
tak, ako spravne dbévodil Zalobca, sud v predmetnom spore nie je opravneny preskumavat dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti inych sudov, pricom navySe ako vyplyva zo stanoviska



OS Bratislava 1l, namietky diZzni¢ky boli v tejto suvislosti vyhodnotené ako neopodstatnené a preto
je existujuci skutkovy a pravny stav tykajuci sa trestného rozsudku zavazny a nemenny. Predmetny
rozsudok nadobudol vykonatelnost 21.07.2016, pric¢om pravne ukony boli uzavreté dna 28.11.2016,
resp. 25.07.2018.

35. Vzhladom na vySSie uvedené a vzhladom na to, Ze sa Zalovanému ani diZzniCke ako jeho
byvalej manzZelke nepodarilo vysvetlit, preco sa diZniCka vzdala celého svojho majetku bez akejkolvek
primeranej protihodnoty, &im si vedome privodila stav, kedy zostala bez prijmu, bez majetku a bez strechy
nad hlavou, treba povaZovat za nepochybne preukazany umysel diznicky ukratit svojho veritela.

36. V otdzke posudenia vztahu diZniCky a Zalovaného odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje a nepovaZzuje za potrebné opakovat tam
uvadzanu argumentaciu ( body 55 a nasl. rozsudku). Z dévodov, konkretizovanych sudom prvej inStancie
povazuje za spravny jeho zaver o tom, ze dIzniCku a Zalovaného treba povaZzovat za osoby blizke
podfa § 116 veta za bodkoCiarkou OZ a vedomost Zalovaného o umysle dlznic¢ky ukratit veritela
nebolo potrebné samostatne preukazovat. Napriek uvedenému z dokazovania bezpecne vyplynulo,
Ze vedomost Zalovaného o tomto umysle existovala a to z dévodov, ktoré prvoinstanény sud tiez
podrobne rozobral a Zalovany ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne argumenty, spdsobilé tieto
zavery spochybnit’.

37. Pravnym posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci,
ktoré je dévodom odvolania, méze spocivat’ v tom, Ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho
predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud preskumanim obsahu napadnutého
rozhodnutia a odvolacej argumentéacie Zalovaného nezistil vytykané pochybenie sidu prvej instancie,
pretoZe sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Rovnako pokial Zalobca namietal, Ze nebola
riadne preukazana skutkova podstata odporovatelnosti pravnych ukonov, s tymto odvolaci sud nesuhlasi
a stotoZiuje sa so zaverom okresného sudu, ktory spravne Zalobe vyhovel z dévodu, Zze Zalobca
preukazal splnenie podmienok na vyslovenie odporovatelnosti pravnych ukonov a preto odvolaci sud
povazuje odvolanie Zalovaného v celom rozsahu za nedévodné.

38. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucich vyrokoch v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. V dalSej €asti sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania. Preskimanim obsahu spisu a odvolacich namietok vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako
dovodné, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial o trochach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

40 Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci (1). Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP), doplnenou zasadou zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods. 1
CSP). V prejednavanej veci i8lo o pripad, kedy Zalobe bolo v dvoch vyrokoch vyhovené ( o predstavuje
uspech Zalobcu v spore) a Ciastone — o do jedného Zalovaného vyroku, bolo konanie zastavené
v dosledku spatvzatia Zalobya to bez zavinenia Zalovaného. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP so zavinenim
na zastaveni konania pracuje vylu€ne z procesného hladiska a zasadne toto zavinenie pricita iniciatorovi
konania, teda Zalobcovi. Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy
pri¢itané Zalobcovi, podmienkou je v8ak jednak mozZnost aspon predbezného zaveru o dévodnosti
Zaloby a jednak také spravanie osoby, voci ktorej poZiadavka uplatnena Zalobou smeruje, ktoré viedlo
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby. V danom pripade ani jedna z tychto podmienok splnena nebola a preto treba



uzavriet, Ze Zalovany spatvzatie Zaloby v tejto €asti nezavinil. KedZe tu zaroveri neboli Ziadne vynimo&né
okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na aplikaciu § 257 CSP, preto o trovach prvoinstanéného konania
malo byt rozhodnuté za aplikacie ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu
stran v spore a zavinenia na vzniku trov. Vysledkom konania je stav, kedy z troch Zzalobou uplatnenych
narokov sud Zzalobcovi priznal dva a €o do tretieho naroku bolo konanie Ciastoéne zastavené, v ktorej
Casti treba povazovat' za UspeSného Zalovaného, pretoZe to nebol on, kto procesne svojim spravanim
Ciasto¢né zastavenie konania zavinil. Vychadzajic z uvedeného patri potom Zalobcovi pomerna nahrada
trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, ktory je 33%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud preto v tejto asti napadnuty rozsudok za pouZzitia §
388 zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

44. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani UspesSny v celom rozsahu vzniklo mu podfa § 396 ods. 1a §
262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu preto odvolaci
sud priznal v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

45. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze i podfa uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobilld ovplyvnit posudenie spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

46. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



