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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. deti L.: S.,
W.. XX XX XXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revdca, deti rodicov Y. L., W.. XX.XXXXXX, M. F. $.K. XX, M. €. U. U. M. I. L. U. U.
W.U. M. I. L. V. - 8. E. C. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. XX, v konani zadatom na navrh starej matky
Y. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. S. XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté detiL.: S., W.. XX.XX.XXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti

starej matky Y.C. L., W.. XX XX.XXXX, F. S. XX.

Stara matka maloletych deti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba
v beznych veciach. Ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti v podstatnych
veciach nie je v stlade so zaujmom maloletych deti, mbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti L.: S., W.. XX XX.XXXXE. C., W..
XX XX XXXX, na kazdé dieta mesacnym vyzivnym po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dria v mesiaci
vopred k rukam starej matky maloletych deti Y. L., W.. XX XX.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti L.: S., W.. XX.XX.XXXX E. C., W..
XX XX XXXX, na kazdé dieta mesacnym vyzivnym po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dria v mesiaci
vopred k rukam starej matky maloletych deti Y. L., W.. XX XX.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 04.03.2016 stara matka maloletych deti Y. L., W.. XX XX.XXXX Ziadala
zverit maloleté deti L..: S., W.. XX XXXXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka mal. deti m& 10 deti, z toho 2 sU umiestnené vo
vychovnom ustave. Sama vychovava 8 deti, nakolko ich otec je toho Casu vo vykone trestu. Matka
vychovu mal. deti nezvlada, navrhovatelka jej s vychovou intenzivne pomaha, chodi s detmi k lekarovi,
kupuije im stravu, oble&enie a pod. Dalej uviedla, Ze mal. S. L. vychovava od mali¢ka, ma ho velmi rada,
ako aj jeho sestru C. L. a m& zaujem starat sa o nich aj v buducnosti. Nikde nepracuje, je starobna
déchodkyhia, takZze sa detom mdze pine venovat. Netrpi Ziadnym zévaznym ochorenim, ktoré by jej v



starostlivosti o maloletych mohlo branit’ a je spésobila na pravne ukony v plnom rgzsahu. Pri vysluchu
na pojednavani konanom dria 04.04.2016 stara matka mal. deti doplnila, Ze mal. S. je naueny na Au,
ked ma ist k matke place.

Otec mal. deti pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 04.04.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby boli
mal. deti sudnou cestou zverené do starostlivosti starej matky. Uviedol, Ze on si ich neda, su to jeho
deti. Dalej uviedol, Ze poziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, aby mohol
zabezpeclovat starostlivost o ne. Dodal, Ze nemé& s matkou deti ni¢ proti tomu, by deti boli fakticky u
starej matky, avSak nechce, aby boli zverené sudne. Deti jej dali preto, Ze sa stala dopravna nehoda, pri
ktorej zahynul synovec otca mal. deti (vnuk navrhovatefky), navrhovatelka to zle znasala a tak jej dali
mal. S. E. C., aby toto obdobie prekonala.

K tomu stara matka mal. deti na pojednavani priznala, Ze stratu sedemnastroéného vnuka znasala tazko,
avSak iSla po deti preto, lebo chcela rodi€om s detmi poméct, nakolko vie, Ze s dvojCatami je vela prace.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani navrhol, aby sud zveril maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti ich starej matky - navrhovatelky a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného v
minimalnom zakonnom rozsahu. Podfa neho totiz matka vychovu svojich mal. deti nezvlada. Dékazom
toho je aj to, Ze nad maloletymi C. a F. bola nariaden& ustavna starostlivost v reedukaénom centre,
taktiez maloleté deti N., E. E. N. boli do¢asne odhaté zo starostlivosti rodiCov a na Sest mesiacov su
umiestnené v reedukacnom centre. Nad maloletym Y. bol nariadeny dohlad. Rodi¢ia su opakovane
trestne stihani pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Matka nezabezpeduje starostlivost o
deti. Taktiez nezabezpeduje, aby deti chodili do Skoly, ¢&im je zanedbavana povinna Skolska dochadzka.
U deti, ktoré s momentalne mimo reedukacnych zariadeni, v su€asnej dobe u maloletého Y., registruje
kolizny opatrovnik zaskolactvo.

Matka mal. deti pri preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi z
dovodu, Ze otec mal. deti si podal Ziadost’ o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Starosta obce im nasiel v obci Kamefiany dom na prendjom, do ktorého sa chcu nastahovat. Dalej
uviedla, Ze o mal. S. sa stara matka stara od narodenia, o mal. C. asi 2 - 3 tyzdne. Mal. S. u nej aj spava,
mal. C. iba asi 4 dni, ona sa zdrzZiava aj u starej matky aj u matky. Podla jej vyjadrenia stara matka kupuje
oble&enie iba pre mal. S., ostatnym detom nekupuije ni¢.

Matka mal. deti sa pojednavania vo veci dfia 04.04.2016 nezucastnila. Neu&ast na pojednavani
neospravedlnila. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal sud u nej vykazané riadne a vcas.
Vzhladom na to, Ze sud nevzhliadol délezity dbvod na odro&enie pojednavania, vec prejednal a rozhodol
v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti matky mal. deti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom, rodnymi
listami maloletych deti, rodnym listom starej matky maloletych deti, spravami a vysledkami lustracii o
preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi¢ov, starej matky maloletych
deti a maloletych deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z preSetrenia rodinnych
a majetkovych pomerov rodicov, v8etkych ich deti a starej matky maloletych deti zo dria 31.03.2016,
spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/9/2013, spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/26/2015,
najma rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 6P/26/2015 - 29 zo dria 25.05.2015, rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 7P/66/2015 - 83 zo dia 23.11.2015, rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 6P/11/2016 zo dna 14.03.2016 a vysluchom a vyjadreniami otca, starej matky maloletych deti a
kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 04.04.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti L.: S. E. C., . W.. XX.XX.XXXX pochadzaju zo vztahu rodi€ov C. Y., W.. XX XX XXXX
E. Y. L, W.. XX XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza dalSich 7 mal. deti, a to Y. L., W.. XX XX.XXXX,
F. L., W.. XX XX XXXX, C. L., W.. XX XX XXXX, N. L., W.. XX XX.XXXX, E. Y. L., W.. XX XX.XXXX,Y..
N. L., W.. XX XX XXXX E. Y. L., W.. XX.XX.XXXX. Matke sa dria 10.02.2015 narodilo mal. dieta Y. Y.,
ku ktorej nie je uréené otcovstvo.



Nad vychovou mal. Y. L., W.. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/20/2013 -
59 zo dna 15.07.2013 ur&ené vychovné opatrenie - dohlad pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/11/2016 - 49 zo diha 14.03.2016 zruSeny, nakolko
malolety ukon€il povinnu 8kolsku dochadzku a pokradoval v $tudiu na Strednej odbornej Skole v Revuce;.
Zaroven bolo tymto rozsudkom nad vychovou mal. Y. L., W.. XX.XX.XXXX uréené vychovné opatrenie
- dohlad z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/20/2013 - 59 zo dia 15.07.2013 bolo dané rodi¢om mal.
deti napomenutie a nad vychovou mal. N. L., W.. XX XX XXXX, E. Y. L., W.. XX XX.XXXX, Y.. N. L., W..
XX XX XXXX uréeny dohlad pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Napriek tomu si tieto mal. deti
nadalej opakovane a dlhodobo neplnili povinnu Skolsku dochadzku, navySe mal. N. E. N. sa dopustali aj
protispolo¢enského konania - €inov inak trestnych a ¢inov inak posudzovanych ako priestupky, za ktoré
nebol stihany a priestupkovo rieSeny pre trestnu a priestupkovu nespdsobilost spogivajucu v nedostatku
veku. Preto boli mal. N. L., W.. XX.XX.XXXX, E. Y. L., W.. XX XX.XXXX E. Y.. N.A. L., W.. XX.XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/11/2016 - 49 zo dfia 14.03.2016 doCasne odfiaté z osobne;j
starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny pobyt na dobu Siestich mesiacov v zariadeni, ktoré plni ulohy
odbornej diagnostiky - Reeduka&nom centre Backov.

PredbeZnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 7P/66/2015 - 32 zo dfia 16.09.2015 boli maloleté deti
L.: F., W.. XX XX XXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX doCasné odovzdané do starostlivosti Reedukaéného
centa Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky z dévodu dopustania sa protispoloCenského konania -
¢inov inak trestnych a €inov inak posudzovanych ako priestupky, za ktoré neboli stihani a priestupkovo
rieSeni pre trestnu a priestupkovl nespdsobilost’ spo€ivajucu v nedostatku veku, taktiez po doviSeni
prisludného veku bolo proti nim vedené aj trestné stihanie. Nad mal. F. L., W.. XX XX XXXXE. Y.. C. L.,
W.. XX XX.XXXX bola nasledne z tychto dévodov rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/66/2015
- 83 zo dfia 23.11.2015 nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody 267,
053 76 Mlynky.

Pokial ide o mal. deti L.: 8., W.. XX. XX.XXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX, nad ich vychovou bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 3P/9/2013 - 87 zo dfia 11.06.2013 urleny dohfad potom, ako bolo
uznesenim &. k. 3P/9/2013 - 86 zo dia 11.06.2013 zastavené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi a zruSené predbezné opatrenie &. k. 3P/9/22013 - 9 zo dfa 22.01.2013 v Casti, v ktorej
boli maloleté deti doCasné zverené do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Jesenské
z dévodu zanedbavania starostlivosti o mal. deti zo strany rodi€ov, az ohrozenia ich Zivota. Rodi€ia
nemali v Case zacatia konania vo veci sp. zn. 3P/9/2013 pre deti prichystanu Ziadnu vybavi¢ku, Ziadne
oblecenie, postiefku ani kocik, v doméacnosti nebolo zakurené, nachadzali sa v nej Satnikové skrine
a l6Zka bez matracov, nebola tam zavedena elektrina ani pitna voda, ktora bola &erpana zo studne. V
domacnosti sa nenachadzali Ziadne potraviny okrem cca 3dcl kravského mlieka, ani Ziadne hygienické
potreby. V domacnosti bolo chladno. Neskér sa pomery zlepSili, preto nedo$lo k nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti a mal. deti boli z Detského domova Jesenské prepustené dria 04.07.2013, avSak z
doévodu opatrnosti a sledovania zabezpe€ovania vychovy mal. deti zo strany rodi¢ov bolo uloZzené
vySSie uvedené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. deti. Uvedené vychovné opatrenie
bolo rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/26/2015 - 29 zo diia 25.05.2015 zruSené z dévodu
zlepSenia pomerov a zabezpec&ovania starostlivosti o mal. deti zo strany matky, nakolko otec mal. deti
sa uz v tom Case nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody.

V su€asnosti Zije matka mal. deti v rodinnom dome, ktory patri starej matke mal. deti - navrhovatelke.
Samostatne s mal. detmi obyva kuchyriu a izbu, v dalSej €asti rodinného domu Zije stard matka mal.
deti so svojou rodinou. Domacnost’ obyvana matkou je bez vody a elektriny, voda sa nosi od susedy,
elektrina je CiastoCne zabezpefovana nahradnym zdrojom - autobatériou. Domacnost’ obyvana starou
matkou ma zavedenu vodu a elektrinu. V domacnosti s fiou byvaju jej synovia Y. L., W.. XX XX.XXXX,
zamestnany v SLOVMAG a.s. Lubenik a N. L., W.. XX. XX.XXXX, nezamestnany, vykonava aktivacnu
ginnost. Dalej v domacnosti byvaju deti Y.W. L., W.. XX XX.XXXX, a to V. L., W.. XX. XX.XXXX E. V. L.,
W.. XX XX XXXX a syn matky C. Y. Y. L.. Stara matka je starobnou déchodkyriou jej déchodok €&ini cca
314,70 Eur mesaéne. Medzi matkou a starou matkou mal. deti si nezhody. Mal. S. spava v izbe so
starou matkou, pouziva eSte plienky, ma dostatok oble€enia zabezpe&ovaného starou matkou. Mal. C.
chodi k nej aj matke.



Zo spravy obce Sivetice sud zistil, e nakolko byvaiju na dvore dve rodiny, asto dochadza ku konfliktom,
bitkdm a hadkam, ktoré musi riedit policia. Obec dlhodobo riedi zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky u deti zo strany rodiCov.

Matka mal. deti nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo, i ina vec znaénej hodnoty, pobera
v su("gasnosti er’davky na 7 mal. deti vo vySke 164,64 eur mesacne, z toho 47,04 eur mesacne na mal.
deti S. E. C.. Dalej pobera rodi€ovsky prispevok na mal. Y. Y., W.. XX XX.XXXX.

Otec mal. deti je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody, zaradeny do pracovného procesu, z ktorého
mal naposledy prijem 121,40 Eur za mesiac januar 2016, predtym podstatne nizsi. Je celkovo osemkrat
sudne trestany. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorové vozidlo, ¢€i inu vec znaénej hodnoty.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou upravou sud dospel k
nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vznikndt len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Pri rozhodovani o tom, & mal. deti L.: $.M., W.. XX. XX XXXX E. C., W.. XX.XX.XXXX zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti ich starej matky sud posudzoval, €i rodiCia zabezpec€uju alebo mdzu zabezpedit
starostlivost o mal. deti, &i star4 matka spifa predpoklady potrebné na to, aby jej mohli byt mal. deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a €i je to v zaujme mal. deti.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze otec mal. deti nemdze v su&asnosti
zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. deti, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody. Samotné
podanie Ziadosti o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na tom ni€¢ nemeni,
pretoZe zatial je stéle vo vykone trestu odnatia slobody a vyhovenie jeho Ziadosti je otdzne. Sud
zdéraziuje, Ze rozhoduje podla stavu, ktory tu je v ase vyhlasenia rozhodnutia, nie podla hypotetickej



situacie v buducnosti. Ak v buducnosti déjde k podstatnej zmene pomerov, mozno Ziadat o zmenu
rozhodnutia sudu. AvSak ani samotné podmienecné prepustenie otca z vykonu trestu odniatia slobody
samo osebe automaticky neznamena, Ze tento bude zabezpelovat, resp. bude schopny zabezpedit
osobnu starostlivost’ o mal. deti.

Pokial ide o matku mal. deti, sud sa stotoZriuje vzhfadom na vykonané dokazovanie so stanoviskom
kolizneho opatrovnika, Ze tato vychovu svojich deti nezvlada, o Eom svedgia viaceré vychovné opatrenia
ulozené sudom a tykajlce sa jej viacerych deti, v minulosti aj mal. deti S. E. C. a nariadenie Ustavnej
vychovy nad mal. F. E. C.. Taktiez suCasné prostredie, v ktorom matka s niektorymi svojim detmi Zije,
nesved¢i o dostatoénom zabezpedovani starostlivosti o mal. deti. Skolopovinné dieta Y., ktory s fiou byva
v spolo¢nej domacnosti, nadalej zanedbava povinnu Skolski dochadzku napriek ulozenému dohfadu
nad jeho vychovou. Naproti tomu stara matka ma pre mal. deti S. E. C. vytvorené vhodnej$ie podmienky a
tieto suU na Au citovo naviazané, mal. U. u nej prespdva stale a mal. C. va¢sinu noci v tyzdni. Navys$e, ako
aj potvrdil otec mal. deti, stara matka sa o mal. S. E. C. fakticky osobne stara, tieto k nej maju vytvorenu
citovl vazbu, preto ma sud aj vzhladom na vy$Sie uvedené za to, Ze zverenie tychto dvoch mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rozhodnutim sudu je v ich zaujme a je zosuladenim
pravneho stavu so stavom faktickym. Vzhladom na blizkost domé&cnosti matky a starej matky mal. deti
bude kontakt deti s matkou zabezpec€eny. Pokial ide o tvrdenie matky mal. deti, Ze starosta obce im
nasiel v obci Kamenany dom na prenajom, do ktorého sa chcu nastahovat, rovnako ako u otca mal. deti
sud uvadza, Ze sud rozhoduje podla stavu platného v €ase rozhodnutia, nie vzhfadom na hypoteticku
situaciu v buducnosti, ktora ak nastane, méze byt dévodom na zmenu rozhodnutia sudu o vychove mal.
deti.

Vzhfadom na uvedené sud zveril mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti ich starej matky a zarover
jej v zmysle § 45 ods. 3 ZR vymedzil rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu k mal. detom v zmysle §
45 ods. 4 ZR.

Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 cit. zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Podla § 81 ods. 1 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine v platnom zneni, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri rozhodovani o ur€eni vyZivného sud vychadzal z toho, Ze maloleté deti su zdravé, ako aj z ich potrieb
zodpovedajucich ich veku. Nakolko matka mal. deti pobera len Statne socidlne davky a otec je toho ¢asu
vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho prijem z pracovného procesu bol naposledy vo vySke 121,40 Eur
za mesiac, predtym podstatne niz3i, sud ur€il rodi€om prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom
rozsahu po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. VySku vyzivného sud povazuje za primerani moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodi¢ov mal. deti. KedZze mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
ich starej matky, t.j. prarodi€a, sud zaviazal rodicov platit vyZivné k jej rukam.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

KedZe Ziadny z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v $tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



