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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
#alobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej U. C., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Q. XX, XXX XX
C. Q. Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 383,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 383,32 Eur spolu s 9 %-nym roénym Grokom z
omeskania zo sumy 383,32 Eur od 28.05.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 109,52 Eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou zo dfia 15.12.2014, ktora bola doruéena
sudu dna 23.01.2015, domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 383,32 Eur s spolu s 9 %-nym ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 383,32 Eur od 28.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 18.1.2011 uzavrel so Zalovanou dohodu o uznani dlhu islo 8200024277
so splatkovym kalendarom, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu vo vyske 932,88 Eur zo zmluvy o
revolvingovej pézicke/uvere &islo 8200024277 a sucasne dojednanie o uhradeni uznaného dlhu v 15-
tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 66,35 Eur. Zalovana dohodnuty splatkovy kalendar
nedodrzala, uhradila len ¢ast svojho zavazku, a viaceré dohodnuté splatky neuhradila, ¢im sa dostala
do omeSkania s Uhradou nezaplatenych splatok. Datum poslednej splatky bol dohodnuty na 27.05.2012.
Odo dna nasledujuceho po tomto datume si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omes$kania
podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Pred nariadenim pojednavania sud vyzvou zo dna 04.02.2015 vyzval Zalobcu na predloZenie zmluvy
o revolvingovej pdzicke/Uvere &islo 8200024277 a $pecifikaciu Zalovanej sumy. Dal$ou vyzvou zo dfia
22.06.2015 sud Zalobcu opakovane vyzval na predloZenie poZzadovanych dokladov. Zalobca na vyzvy

sudu nereagoval.

Sud zaroven pred nariadenim pojednavania dorulil Zalobu Zalovanej a vyzval ju uznesenim ¢.k.
6C/22/2015-21 zo dia 13.01.2016, ktoré jej bolo dorucené dna 18.01.2016, aby sa vyjadrila k dorucenej
Zalobe. Zalovana sa k doru€enej Zalobe nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.04.2016, ktorého sa Zalobca ani Zalovana nezucastnili,
hoci na toto pojednavanie boli riadne a v€as predvolani. Pravny zastupca zalobcu prevzal predvolanie
na pojednavanie diia 02.03.2016. Zalobca podanim zo dna 24.03.2016, dorudenym sudu v defi
pojednavania, ospravedinil svoju neucast’ ako aj neu&ast svojho pravneho zastupcu na pojednavani
s tym, Ze suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti. Zarover Zalobca oznamil



sudu, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zalovana predvolanie na pojednavanie prevzala dia
08.03.2016. Pojednavania sa nezucastnila, svoju neuéast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania. Potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud z dévodu
hospodarnosti konania na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a nepritomnosti
Zalovanej, ked podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah sudneho spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to dohodou o uznani dlhu
€.8200024277 so splatkovym kalendarom zo dna 18.01.2011, pripojenym prehladom splatok, vypisom
z obchodného registra Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania predlozenymi listinnymi dokazmi
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 18.01.2011 bola medzi Zalobcom ako veritefom Zalovanou ako dizni¢kou uzavretd dohoda o
uznani dlhu €.8200024277 so splatkovym kalendarom (dalej len ,dohoda®). Predmetom tejto dohody
bolo uznanie dlhu vo vyske 932,88 Eur zo strany Zalovanej. Uznany dlh vo vySke 932,88 Eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 62,48 Eur, tj. celkovi sumu 995,36 Eur sa Zalovana zaviazala
splatit v 15-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 66,35 Eur, so splatnostou prvej splatky
diia 27.03.2011 a poslednej splatky dnfia 27.05.2012. Z pripojeného prehladu splatok mal sud za
preukazané, Ze Zalovana prvych 8 mesacénych splatok, splatnych 27.03.2011 az 27.10.2011 uhradila
v dohodnutej vySke 66,35 Eur. Splatku splatnd dria 27.11.2011 Zalovana uhradila len Ciastone vo
vysSke 18,76 Eur. Nasledovné splatky splatné dia 27.12.2011 az 27.05.2012 Zalovana neuhradila.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana v zmysle uzavretej dohody
zaplatila Zalobcovi spolu sumu 549,56 Eur (66,35 x 8 + 18,76). Neuhradena €ast uznaného dlhu potom
predstavuje sumu 383,32 Eur (932,88 - 549,56). Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej
len narok na zaplatenie sumy 383,32 Eur, z ¢oho sud ustdlil, Ze predmetom konania nebol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 62,48 Eur, ¢o vyplyva aj zo skutonosti, Ze ak z celkovej sumy
995,36 Eur, vyplyvajucej z dohody o uznani dlhu rozdelenej na 15 splatok odpoc&itame uhradend sumu
549,56 Eur a neuplatiiovanu sumu zmluvnej pokuty 62,48 Eur, zostava suma 383,32 Eur, ktoru Zalobca
uplatnil podanou Zalobou. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
383,32 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelskym
vztahom, preto je ho potrebné posudit podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%) a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Podla § 110 ods. 2 OZ rovnaka preml¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v
rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené; premliCacia doba sa pri jednotlivych splatkach zacina odo
dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut
desatrocna premli€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud preskumal predloZzenu dohodu a dospel k zaveru, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu je potrebné uzavretu dohodu posudit’ podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud
z predloZzenych a vykovanych dbkazov nezistil rozpor uzavretej dohody so zakonom, preto uzavretu
dohodu povaZzuje za platnu. Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela posudil
sud, napriek necinnosti Zalovanej, teda aj bez navrhu otazku premi€ania uplatheného naroku a dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok nie je premiCany. Z predloZzeného prehladu splatok vyplyva, Ze prva
neuhradena splatka, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha, bola splatna dna 27.11.2011. Vzhladom
na uzavretd dohodu o uznani dlhu uplynie 10 roéna preml€acia doba tejto prvej splatky v zmysle
ustanovenia § 110 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 OZ az dfiom 27.11.2021. Zaloba bola podana
na sud dna 23.01.2015, teda pred uplynutim premli€acej doby. Rovnaky zaver, t.j. o ich nepremiani
plati aj pre nasledujuce neuhradené splatky, splatnost ktorych bola v dohode o uznani dlhu dohodnuta
v obdobi od 27.12.2011 do 27.05.2012. Z vykovaného dokazovania po pravnom posudeni veci ma sud
za preukazané, Ze cely Zalobou uplatneny narok nie je premliany, preto sud podanej Zalobe vyhovel.
Skuto¢nosti oddvodriujuce opalny zaver z predloZzenych dékazov nebolo mozné vyvodit.

Okrem zalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat’ aj uroky z omeskania, a to odo dna 28.05.2012 do
zaplatenia. Z dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze Zalovana je preukazatefne v omeSkani so zaplatenim
celej Zalovanej sumy 383,32 Eur, nakolko posledna neuhradena splatka bola splatna dra 27.05.2012,
preto po¢nuc nasledujiucim diom, t.j. diiom 28.05.2012 je Zalovana v omeskani s celou diZnou sumou.
Toto omeskanie stale trva, preto ma Zalobca z tejto sumy voci Zalovanej narok na zaplatenie urokov z
omeskania, a to odo dna 28.05.2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome8kania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10c tohto vladneho nariadenia v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u€innych k 31.januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31.januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni do 31.januara 2013, vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 1.februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa preto riadi predpismi tginnymi k 31.januaru 2013. Zalovana je v omeskani od 28.05.2012. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania, t.j. k 28.05.2012 bola 1,00
% ro¢ne, preto ma Zalobca narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z omeSkania v pozadovanej vySke
9 % rocne zo Zalovanej sumy od 28.05.2012 do zaplatenia.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Zalobca, ktory bol v konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou, mal v konani piny uspech,
pozZiadal o priznanie trov konania, preto mu sud priznal nadhradu trov konania, a to zaplateny sudny
poplatok vo vySke 22,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,02 Eur, t.j. Zalobcovi sud priznal
uplatnené trovy konania v celkovej vySke 109,52 Eur. Priznané trovy pravneho zastupenia predstavuje
odmena advokata, ktord sud urcil podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni. Sud priznal Zalobcovi tarifnd odmenu za dva ukony pravne;j sluzby,
a to podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky za prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s
klientom a podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;j -
podanie Zaloby. Tarifna hodnota jedného ukonu podla § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje zo Zalovane;j
sumy 383,32 Eur sumu 28,22 Eur, k tomu rezijny pausal 8,04 Eur a vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravny
zastupca je platcom DPH, zvy3uju sa trovy pravneho zastupenia aj o0 20% DPH. Potom trovy pravneho
zastupenia predstavuju spolu sumu 87,02 Eur /(2 x 28,22 + 2 x 8,04 ) + 20% DPH/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



