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Uznesenie

Okrgsny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: BYTREAL Timace, s.r.o., so sidlom TImace, Kotlarska
2,1C0O: 34 100 733, zast. JUDr. Janou OndraSikovou, advokatkou, so sidlom Levice, Bernolakova 12,

proti odporcovi: Q. K., G.. XX. XX. XXXX, K. E., E. XX/X, E. C. W., V. XXX, o vypratanie bytu, takto
rozhodol:

Sud z r u $ u je rozkaz na plnenie zo dna 23. 03. 2016 ¢.k. 16C/48/2015-16 a konanie zastavuje.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajicu zo sudneho poplatku
vo vySke 6,70 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 264,50 eura, pravnej zastupkyni navrhovatela,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 12. 02. 2015 sa navrhovatel domahal vypratania bytu a to vydanim rozkazu na
plnenie. Spolu s navrhom navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 eura kolkovymi znamkami.
Okrem toho Ziadal o nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol diia 23. 03. 2016 rozkazom na plnenie, ktory bol navrhovatelovi doruéeny dfia
30. 03. 2016.

Nasledne dna 31. 03. 2016 podal navrhovatel spatvzatie navrhu v celom rozsahu a dovodil tym, Ze
odporca dia 29. 03. 2016 splnil povinnost’ a predmetny byt vypratal a odovzdal navrhovatelovi, o Eom
pripojil protokol o odovzdani a prevzati bytu, a preto Ziadal o zruSenie rozkazu na plnenie a zastavenie
konania vo veci.

KedZe odporca trovy konania neuhradil, navrhovatel podla § 146 ods. 2 OSP Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi zaplatit mu nahradu trov konania, pozostavajucu z €asti nevrateného sudneho poplatku vo
vySke 6,70 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 264,50 eura, ako aj Ziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Podla § 174b ods. 4 OSP na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5
az7a9ag§173a174.

Podla § 174 ods. 5 OSP ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.



V danom pripade navrhovatel po vydani rozkazu na plnenie, v lehote 15 dni, vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat, a preto sud postupujic podla § 174b ods. 4 OSP v spojeni s § 174 ods. 5 OSP zrusil
rozkaz na plnenie a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat v celom rozsahu, postupoval sud v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok vo vyske 92,80 eura (99,50 eura - 6,70 eura) prostrednictvom prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., nakolko minimalna sadzba kratenia bola vo vySke 6,70 eura.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania. Mal za to, ze k zastaveniu konania doslo pre spravanie odporcu,
ktory az po vydani rozkazu na plnenie spinil povinnost, priCom navrh bol podany dévodne, a preto
navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov zastaveného konania. Nahrada trov konania pozostavala
z Casti nevrateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 264,50
eura za tri ukony pravnej sluzby a to za prevzatie veci 64,53 eura s RP vo vySke 8,39 eura, za podanie
navrhu 64,53 eura s RP vo vySke 8,39 eura a za spatvzatie navrhu 66 eur s RP vo vy3ke 8,58 eura. Pri
vypocte trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). PretoZze pravny zastupca navrhovatela
je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa mu tarifna odmena podla § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o dan z pridanej hodnoty v sume 44,08 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v
Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



