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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu v spore Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného
advokatom: JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanej: W. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, C., zastupena advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
J.Krala 5/A, Lu€enec o zaplatenie 1 647,99 Eur s prislusenstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dna 27. oktdbra 2021 a dopifaciemu rozsudku sp. zn.
6Csp/13/2021-181 zo dna 23. februara 2022, takto

rozhodol:

I. S p aj ana spolo¢né rozhodnutie konania vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15C0oCsp/18/2022 a 15CoCsp/19/2022.

. Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. v asti ulozenej lehoty na plnenie 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Zru$uje dopifaci rozsudok okresného sudu sp. zn. 6Csp/13/2021 - 181 zo diia 23. februara 2022
a rozsudok sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dna 27. oktébra 2021 vo vyroku IV. o nahrade trov konania a
v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej inStancie, rozsudkom sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dfia 27.
oktébra 2021 rozhodol o naroku Zalobcov o zaplatenie 1 647,99 Eur s prisluSenstvom tak, Ze:
»l. Sud konanie v &asti istiny vo vyske 399,34 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 702,61 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobcu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,74% do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou dria 17.09.2018
zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske
1 700,- Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 62,39 Eur. Celkovo
bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit sumu 2 246,04 Eur. Vzhfadom na ome$kanie Zalovane;j
s Uhradou splatky &. 6 viac ako 3 mesiace, do$lo k uplatneniu straty vyhody splatok. Zalovana do
dfia podania Zaloby zaplatila sumu 598,05 Eur, Zalobca sa preto domahal zaplatenia zvySnej €asti. Po
podani Zaloby z dévodu vykonanych uhrad Zalovanou, Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti istiny 199,34
Eur. Okresny sud o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 CSP (zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok) tak, Ze spatvzatej Casti konanie zastauvil.



3. V konani mal sud za nesporné, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty vo vySke 1 700,- Eur, nebola
sporna skuto¢nost, Ze Zalovana do dfia podania Zaloby zaplatila sumu 598,50 Eur a po podani Zaloby
sumu 399,34 Eur, spolu tak zaplatila sumu 997,39 Eur. Rozdiel, ktory predstavoval sumu 702,61 Eur,
ulozil sud povinnost zaplatit Zalovanej, priCom uver poskytnuty Zalovanej povazoval za bezuro¢ny a
bezpoplatny z dévodu, Ze zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuje zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, priCom
zmluva neobsahovala spravny vypocet RPMN a Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona. Zalobca tak ma narok len na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou Ciastkou a vykonanymi uhradami zo strany Zalovanej. Z uvedeného dévodu okresny
sud vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom
na Ciasto€ny uspech stran konania a nahradu trov konania pomerne rozdelil.

4. Vo veci samej bol okresnym sudom pdvodne vydany platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/13/2021-41 zo dfia
6. aprila 2021, ktory bol napadnuty odporom Zalovanej zo diia 04.05.2021, v ktorého dbsledku platobny
rozkaz bol zruseny uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6Csp/13/2021-60 zo diha 17.05.2021.
5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zarover uplatnila svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou s poukazom na § 147 ods. 1 CSP, ktorou sa domahala urcenia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty
na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2018 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dha 27.10.2021 uviedol, Ze €o sa tyka
protinavrhu Zalovanej uplatneného v odpore zo dfa 05.05.2021 oznaeného ako ,vzdjomna Zaloba®,
v tomto smere poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o vzajomnu Zalobu, nakolko pod pojmom
vzajomnej Zaloby je potrebné rozumiet prejav Zalovaného, ktorym uplatfiuje svoju pohladavku na pinenie
(zapocitanie), ktora prevysuje pohladavku uplatiiovanu Zalobcom s odkazom na § 147 ods. 2 CSP.
V tomto pripade nebola uplatnena pohladavka na zapoditanie, iSlo o uplatnenie ur€ovacej Zaloby,
ktorou sa Zalovana domahala ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatnosti Uveru. Protinavrh okresny sud
preto nepovazoval za vzajomnu Zalobu, ani za kompenzaénu namietku. Vysledkom dokazovania bolo
konstatovanie, Ze zmluva je bezuro&na a bezodplatna, a pokial protinavrh Zalovanej nebolo mozné
povaZovat za vzdjomnu Zalobu, sud o nej ani nerozhodoval.

7. Zalovana podanim zo diia 10.12.2021 podala navrh na doplnenie rozsudku z dévodu, Ze sud
nerozhodol o vzgjomnej Zalobe Zalovanej formulovanej v pisomnom podani zo dfia 04.05.2021, ktorou
sa domahala ur&enia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 12.09.2018 uzatvorenej Zzalobcom a Zalovanou, je bezuro&ny a bez poplatkov.
Uviedla, Ze vzdjomna zaloba ma riadne procesnopravne a hmotnopravne ucinky zaloby, je Standardnou
Zalobou a bol zachovany aj pévodny okruh sporovych stran.

8. Okresny sud dopifacim rozsudkom sp. zn. 6Csp/13/2021-181 zo dha 23. februara 2022 navrh
Zalovanej na doplnenie rozsudku zo dfia 10.12.2021 zamietol. Poukazal na ustanovenia § 225 ods. 1, 2,
3 CSP a uviedol skutoénosti, Ze vzdjomna Zaloba neméze zniet na vyslovenie vyroku, ktory ma vyplyvat
z preujudicialneho skimania sudu o Zalobe. Sud prejudicialne bol v konani povinny skiumat otazku
bezurolnosti a bezpoplatnosti uveru, ¢o aj urobil. Samotné zavery vyrieSenia prejudicialnej otazky
nemohol preniest do vyrokovej €asti rozsudku, tieto boli len skonstatované v odévodneni rozsudku po
zhodnoteni samotnych dékazov. Sud preto podanie Zalovanych chapal len ako procesnu obranu proti
Zalobe, s ktorou sa v konani vysporiadal. KedZe neSlo zo strany Zalovanej o vzajomnu zalobu, sud
navrh na doplnenie rozsudku zamietol.

9. Proti rozsudku okresného sudu zo dfia 27. oktébra 2021 vo vyroku Il., v €asti ur€enej lehoty plnenia
a proti dopifiaciemu rozsudku zo diia 23. februara 2022 podala odvolanie Zalovana.

10. Zalovana v odvolani proti rozsudku v &asti uloZenia lehoty na plnenie 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Ziadala, aby jej bolo umoznené diZzni sumu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
maximalne po 68,- Eur, o zodpoveda sumam, ktoré jej zrazal pre Zalobcu jej zamestnavatel, ¢o jej
umoznilo si popritom pokryt aspori zakladné Zivotné potreby. Majetkové pomery neumoziuju Zalovane;j
zaplatit' celd sumu 702,61 Eur zalobcovi naraz a v pripade omesSkania mozno oCakavat podanie
navrhu na exekuciu. Nemoznost' Uhrady diZznej sumy do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
ohrozuje existenéné pomery Zalovanej, pri¢om povolenie poZzadovanych splatok Zalovanej by nebolo
voci Zalobcovi nespravodlivé a nijako by ho to neobmedzovalo v jeho hospodarskej €innosti. Proti
doplfiajucemu rozsudku podala odvolanie z dévodu, Ze CSP umoZzfiuje protistrane podanie vzajomne;
Zaloby v zaujme hospodarnosti konania a dava priestor, aby o vzajomnom naroku zalovaného bolo
rozhodnuté zaroveri s narokom Zalobcu. Vzajomna Zaloba je v podstate Standardnou Zalobou s tym
rozdielom, ze sa podava po zacati sporu. Sud prvého stupfia konstatoval, ze otazku bezuroCnosti a



bezpoplatkovosti prejudicialne preskumal, avSak neuznal za potrebné, aby o tom nasledne rozhodol
vyrokom. Zalovana vyuzila zakonni moznost na zaklade vzajomnej Zaloby doZadovat sa rozhodnutia
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Rozhodnutie prinesie su€asne zalovanej pravnu istotu v
uverovom vztahu medzi stranami, zaroven zabrani neodévodnenému vymahaniu pohfadavok zalobcom
alebo tretimi osobami, na ktoré méze byt pohfadavka Zzalobcom postupena. PovaZzuje tak za dévodné,
aby sud v zmysle procesnych predpisov s poukazom na § 137 pism. d) CSP a zak. ¢. 192/2010 Z.z. § 11
ods. 4 vyhovel vzajomnej zalobe Zalovanej a rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru.

11. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola vec predloZena na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
okresného sudu zo diia 27. oktdbra 2021 proti vyroku Il. v €asti uloZenia lehoty na plnenie, pri¢om toto
konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 15CoCsp/18/2022 a tieZz na rozhodnutie o odvolani
Zalovanej proti dopifiaciemu rozsudku zo diia 23. februara 2022, ktoré odvolacie konanie je vedené na
krajskom sude pod sp. zn. 15CoCsp/19/2022.

12. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania, sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konania ten sudca, u
ktorého sa zacalo konanie skér. Nakolko ide o konania, ktoré za€ali na odvolacom sude, ako sude
prislusnom na konanie o vSetkych narokoch a skutkovo spolu suvisia, pricom sa tykaju tych istych stran,
z dévodu hospodarnosti konania analogicky odvolaci sud spojil na spolo&né rozhodnutie konania vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoCsp/18/2022 a 15CoCsp/19/2022.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. v €asti ulozenej lehoty na plnenie
potvrdil ako vecne spravny podia § 387 ods. 1 CSP a doplifiaci rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Zalovana napadla rozsudok okresného sudu zo diia 27. oktdbra 2021 vo vyroku Il. len v &asti uloZenia
lehoty na plnenie ,do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku® s tym, Ze Ziadala, aby dlZnd sumu (702,61
Eur) jej bolo umoznené splacat v pravidelnych mesaénych splatkach max. po 68,-Eur.

17. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, preto vo vztahu k rozsudku zo
dfia 27. oktdbra 2021 sa zaoberal len odvolacou namietkou Zalovanej, ktora sa tykala uloZenej lehoty
na plnenie.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, tvori materidlny predpoklad nariadenia vykonu
rozhodnutia. Rozsudky, ktoré ukladaju urcitl povinnost, su zasadne vykonatelné len ¢o uplynie lehota na
plnenie. Lehota na plnenie je stanovena v § 232 ods. 3 CSP a zasadne tvori 3 dni. Len v odévodnenych
pripadoch mdZze sud urcit lehotu dihSiu. Len ak ma sud za to, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit na
plnenie dlhSiu lehotu, alebo urdit, Ze plnenie sa ma uskutoénit’ v splatkach, tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia
sudom musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedgivo zdévodnili
zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je povinny narok a osobné pomery ucastnikov
je vhodné urcit na spinenie lehotu dihSie nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné
plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach. Pokial by sud mal rozhodnut o povoleni plnenia v splatkach,
musel by presnejSie urit' ich vySku a podmienky splatnosti a tento narok aj nalezite odévodnit, pretoze
by Slo o vynimku zo zadkonom uloZenej lehoty na plnenie 3 dni. Tieto skuto&nosti vSak v sporovom konani
musi prezentovat’ strana, ktorej sa uloZena povinnost v uréenej lehote na pinenie uklada. Zalovana v
priebehu konania neziadala v pripade neuspechu o povolenie plnenie v splatkach, neuviedla, v ake;j
vySke Ziada urcit’ splatky a neuviedla ani podmienky splatnosti. Okrem zdokladovania svojich prijmov
a vydavkov nepoukazala konkrétne na svoje osobné &i majetkové pomery. Sudu prvej inStancie tak
neboli zo strany Zalovanej preukazané vsetky potrebné skuto&nosti, ktoré by mohli odévodnit zaver
sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci a na povinny narok a osobné pomery Zalovanej mozno
penazné plnenie uskutoCnit’ v splatkach. V tomto smere sud prvej inStancie nie je povinny v sporovom
konani nahradzat pasivitu strany konania. Odvolaci sud tiezZ poukazuje na to, Ze pokial Zalovana nebola
schopna splacat’ svoj zavazok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX v pravidelnych
mesacnych splatkach po 62,39 Eur a dostala sa do ome8kania s uhradou splatok, v désledku ¢oho
doSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu straty vyhody splatok, toto spravanie Zalovanej nedava zaruku



splacania rozsudkom priznanej sumy v splatkach. Pokial tak okresny sud rozsudkom uloZenu povinnost
plnit’ uloZil v lehote na plnenie 3 dni, teda v zakonnej lehote, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat
za vecne spravne. Zalovanej ni¢ nebrani dohodnut sa so Zalobcom na pineni v splatkach a navyse
odo diia rozhodnutia okresného sudu (27. oktébra 2021) preSla dostatoéne diha doba do rozhodnutia
odvolacieho sudu, aby Zalovana uloZenu povinnost mohla splnit v rozsudkom uloZzenej lehote. Rozsudok
okresného sudu z uvedenych dévodov bol v odvolanim napadnutej €asti vyroku Il. ohlfadne uloZenej
lehoty na pInenie potvrdeny ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud zrusil dopifiaci rozsudok okresného sudu sp. zn. 6Csp/13/2021-181 zo diia 23. februara
2022 podra § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Zalovana podanim zo dfia 04.05.2021 (dorugené Okresnému sudu Lugenec 05.05.2021), ktorym
podala odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 6Csp/13/2021-41 zo diia 6. aprila 2021 a zaroven podala
vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala vydania rozsudku, a to uréenia, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2018 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou je bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Podla § 147 ods. 1 CSP zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.
24. Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

25. Podla § 147 ods. 3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

26. Zalovany si svoj pripadny narok vodi Zalobcovi méze uplatnit vzajomnou Zalobou. Vzajomna Zaloba
je Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl., kde musi ostat' zachovany pévodny okruh sporovych
stran, ktory bol vymedzeny Zalobou. Za vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 1 a 2 CSP je potrebné
povazovat’

a) zalobu, ktorou Zalovany uplatfiuje svoje pravo proti Zalobcovi,

b) prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapoditanie, ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil Zalobca.

27. Vzajomna Zaloba Zalovanej v zmysle podania zo diia 04.05.2021 spifia vSetky nalezZitosti Zaloby,
a to jednak v8eobecné nalezitosti podla § 127 CSP, ako aj osobitné néalezitosti Zaloby podla § 132 a
nasl. CSP. Uvedené podanie ma riadne procesnopravne a hmotnopravne uc&inky Zaloby. Doru¢enim
vzajomnej Zaloby sud zacina konat' o uplatnenom néroku Zalovanej. Pévodny Zalobca je v ramci
vzajomnej Zaloby chapany ako Zalovany a zo vzajomnej zaloby je povinny vyjadrit sa k uplatnenému
naroku pdvodne Zalovaného a realizovat Standardné procesné uUkony osoby, proti ktorej smeruje
vzajomna Zaloba.

28. Vzajomna zaloba bola doru€ena Zalobcovi a zaroven sudom bol Zalobca vyzvany, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia vyjadril k vzajomnej Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP (podanie Okresného sudu
Lugenec zo diia 18.05.2021, &. . 64). Zalobca sa k odporu a vzajomnej Zalobe vyjadril podanim zo da
26.05.2021.

29. Pokial Zalovana uplatnila svoje pravo vzajomnou Zalobou a vzajomna Zaloba spifia véetky naleZitosti
podla § 127 a § 132 a nasl. CSP, ma vzajomna Zaloba riadne procesnopravne a hmotnopravne ucinky
Zaloby a sud prvej indtancie mal o vzajomnej Zalobe riadne vecne rozhodnut (vyhoviet vzajomnej Zalobe,
alebo vzajomnu Zalobu zamietnut). Okresny sud konal o vzdjomnej Zalobe ako o Zalobe a aj vyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril k vzajomnej zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP, Zalovana opakovane Ziadala
rozhodnut o vzajomnej Zalobe (podanie zo dna 11.06.2021, odkaz na vzajomnu Zalobu na pojednavani
dna 8. septembra 2021).

30. Pokial okresny sud nerozhodol o vzdjomnej Zalobe v rozsudku sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dna
27. oktébra 2021, bol povinny rozhodnut o vzajomnej Zalobe dopifiacim rozsudkom v zmysle § 225 ods.
1, 2 CSP, zvlast, ked zalovana podanim zo dfia 10.12.2021 navrhla doplnenie rozsudku. Samotny sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku zo dna 27. oktdbra 2021 uviedol, Ze pri vzajomnej Zalobe iSlo o
uplatnenie ur€ovacej Zaloby, ktorou sa Zalovana domahala ur€enia bezuro€nosti a bezodplatnosti Gveru.
Pokial sud si uvedenu otazku v ramci uplatnenej Zaloby Zalobcom na plnenie prejudicialne vyriesil,
Ze zmluva je bezuro¢na a bezodplatna, nezbavuje to jeho povinnosti rozhodnut o vzajomnej Zalobe.
Okresny sud nespravne navrh Zalovanej na doplnenie rozsudku zamietol, pri¢om mal vecne rozhodnut
0 vzajomnej Zalobe. Pokial tak neurobil v zakladnom rozsudku, povinnostou okresného sudu bolo



rozhodnut dopifiacim rozsudkom (len ak by neexistovali ddvody na dopinenie rozsudku, a teda navrh
na doplnenie rozsudku by bol nedévodny, len v takom pripade sud navrh na doplnenie zamietne, av3ak
nie dopifiacim rozsudkom, ale uznesenim, &o v3ak nie je pripad riadnej vzajomnej Zaloby).

31. Nakolko okresny sud nespravne procesne posudil vzajomny navrh Zalovanej a nerozhodol o fiom
vecne, ale navrh Zalovanej na doplnenie rozsudku zamietol dopifiacim rozsudkom (navrh na doplnenie
rozsudku sa zamieta uznesenim), tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, priom doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
preto doplfiaci rozsudok okresného stdu sp. zn. 6Csp/13/2021-181 zo dfia 23. februara 2022 musel byt
odvolacim sudom zruSeny. V tejto suvislosti musel byt zrudeny aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania
(vyrok IV. rozsudku okresného sudu sp. zn. 6Csp/13/2021-145 zo dfia 27. oktdbra 2021). Vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a opatovné rozhodnutie o vzajomnej Zalobe Zalovane;.
32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



