Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/222/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215206405

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215206405.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
D. P. Q., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX, Q. Q. A. X, B. XXX XX, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej : K. K., Z..
XXXX.E., B. Z. V. C.. XXXX/XX, L. Q., o zaplatenie 506,27 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 177,90 euro s Urokom z omeskania 9% roéne zo sumy
35,52 euro od 21.04.2012 az do zaplatenia , s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 35,52 euro
od 21.05.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35,52 euro od
21.6.2012 az do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 35,52 euro od
21.7.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania o vySku 8,75% ro¢ne zo sumy 35,52 euro od
21.8.2012 az do zaplatenia vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.
Konanie sa v Casti zaplatenia istiny 251,€ zastavuje.
Sud suhlasi so zmenou petitu zaloby nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 254,50 euro spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 50,90 euro od 21. 4. 2012 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 50,90 euro od 21. 5. 2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 50,90 euro od 21 62012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
50,9 euro od 21. 7. 2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 50,9
euro od 21. 8. 2012 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania titulom sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast' trov konania titulom stdneho poplatku 12,40 euro
a trov pravneho zastupenia 29,44 euro k rukam advokata JUDr. Jana Soltésa do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, poévodne spoloénost C. G. O. T..Q.., A,, O. Z.. C.. XX, si uplatnil podanim dha 15.04.2015
pohladavku voéi Zalovanej titulom nezaplatenej p6zicky poskytnutej dha 19.09.2011 na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzi¢ke pod Cislom XXXXXXXX , na zaklade ktorej poskytol pefiaznu hotovost 581,90
€, ktoru sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 11 vo vyske 50,9 € z ktorého dlhu uhradila
celkom 159,99 €. Podanim zo dfia 16.03.2016 pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu v €asti premianej
istiny 251,77€ spat’ a zZiadal konanie v tejto €asti zastavit. Su¢asne Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby,

kde si uplatnil arok z omeskania z jednotlivych splatnych splatok.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 09.09.2015 sud rozhodol o zdmene uc€astnikov na strane
navrhovatela v dosledku postupenia pohladavky z pdvodného navrhovatefa na postupnika spolo&nost
D.P.Q.Q..J..H..,A. C.. X, B. D.: XX XXXXXX.

V zmysle § 96 ods.1 a 3 O.s.p. sud. rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania v Casti istiny 251,77€.
V zmysle § 95 ods.1 O.s.p. suhlasil so zmenou petitu Zaloby, ¢o do zaplatenia istiny 254,50€ urokov z
omeskania z jednotlivych splatnych splatok averu.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze vy3ka pohladavky je do 1.000,-€, kde zdkon nevyzaduje nariadovat pojednavanie,
sud rozhodol bez pojednavania, len vyhlasil rozsudok.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., a
Zalovanou bola dna 19.09.2011 uzavreta zmluva o péziCke pod Cislom XXXXXXXX, na zaklade ktorej
bola poskytnuta pézi¢ka po odpocitani akontacie 58,19€ vo vyske rozdielu kipnej ceny 449,00€ - 58,19€
= 390,81€ na kupu tovaru televizora znacky Samsung LE40D570 , ktoré sa zaviazala Zalovana splacat' v
mesacnych splatkach v pocte 11 po 50,90€, s dojednanou ro€nou urokovou sadzbou 84,28%, s vySkou
RPMN 84,28% a priemernou RPMN 42,36%, terminom konecnej splatnosti 8/2012. Sucastou zmluvy

sa stali VSeobecné obchodné podmienky.

Pred Zalobnou upomienkou zo dfa 26.04.2012 bola vyzvana Zalovana na zaplatenie zvySku dlhu
naraz, odvolavajuc sa na VSeobecné obchodné podmienky bez bliz8ej Specifikacie, kde dlzna suma
predstavovalo istinu 295,75€. Vyzvu odporkyfia v uloZnej lehote neprevzala.

Podla prehladu splatok a uhrad evidované u veritela, zalovana celkom na dlhu zaplatila 159,99 €, ked
poslednu splatku zaplatila diia 22.11.2011.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatefna podmienka).

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.



Pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom

Podla § 11 zakona &.129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Zakon Cislo 150/2004 Z.z. ktorym sa menil a doplhal Zakon 40/1964Zb. v zneni neskorSich
predpisov, Ob¢&. zakonnik, zakotvil s U€innostou od 1.4.2004 do nasho pravneho poriadku institut
spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucasthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av8ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom
sukromnym a verejnym. Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o ur&itom
rovnakom predmete plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripravenych a predtlacenych tlaCivach
a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, nemdze vyjednavat a jednou jeho
alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitel'skych zmldv mozno vidiet v rovine
zvySenej ochrany slabsieho prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,



navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania pdvodne spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s., a Zalovanou bola uzavreté diia 19.09.2011 zmluva oznaena ako zmluva o péZicke
pod ¢&islom 20120960 na zaklade ktorej poskytol veritel Uver €o do istiny vo vySke 390,81€, ktoré sa
zaviazala splacat’ v mesacénych splatkach v pocte 11 po 50,90€.

Vychadzajuc zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k( r/ a y/- Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu G&elu pravnej tpravu
normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 , pism.
k/' zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez
pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva, neobsahujic aj
vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, &im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu
pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym
udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto&né navySenie sumy reélne u
poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poZi¢iava , a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit.
V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dria 2.10.2012
€.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda ako aj
zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 ¢.k. 10CoE 313/2010-44a 11Co/102/2013-69 v spojitosti s konanim XC/XXX/
XXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhlfadom na neexistenciu splnenia podmienky podfa § 9
ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 pism. b/ za bezuroénu, a bez poplatkov.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku na kupu tovaru v cene 449,00€,
kde zaplatila akontéciu v sume 58,19€. Rozdiel predstavuje dlh, ktory bola Zalovana povinna zaplatit
veritelovi vo vySke 390,81€ v dbsledku nesplnenia podmienok pozadovanym zékonom , je potrebné
povazovat Uver za bez Gro&ny a bez poplatkov, bola povinna Zalovana zaplatit' len istinu. Zaloba bola
podana na sud diia 15.4.2015. Zalovana zaplatila poslednu splatnt splatku podla evidencie u veritela
22.11.2011, ked nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu zakonnym spésobom podla § 565
Obg.zak.

Podla § 5b 250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 100 OZ, Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diZznikovi alebo neuplatni na
sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a dlZznik medzitym
zaplati dal8iu splatku riadne a véas, veritel po zaplateni daldej splatky uz svoje pravo nemdze vyuZit.
Méze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit’ celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak diznik znova porusil svoju povinnost.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Novelou zdkona o ochrane spotrebitela, zakon poskytol zvySenu ochranu slab3ej
strane tym, Ze sud z dradnej povinnosti musi prihliadnut na premi€anie. Ak zisti, Ze pohladavka je
premi¢ana, nemdze ju priznat.

Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou podfa dohody uc€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu
Z nich trojro¢na premi¢acia doba podfa § 101 plynie samostatne.

Zakon v ustanoveni § 565 umozZiuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat o
zaplatenie celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajici dlh, za&ina plynut odo
dna splatnosti nespinenej splatky.

To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nespini v uréenom termine
ani dalSiu splatku.

Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diZznikovi alebo neuplatni na
sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a dlZznik medzitym
zaplati dal8iu splatku riadne a véas, veritel po zaplateni daldej splatky uz svoje pravo nemdze vyuZit.
Méze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit’ celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak diznik znova porusil svoju povinnost.

Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu diia 26.04. 2012 aby nedoplatok vo vyske 295,75€ zaplatila do
3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovana neprevzala v uloZznej dobe. DIh v lehote nezaplatila.
Zalobca nepreukazal postup podia ust.§565 Obé&.zak, v désledku doho nemohlo déjst k predéasnému
zosplatneniu pohfadavky ako tvrdil Zalobca. Posledna Uhrada bola podla evidencie u pravneho
predchodcu Zalobcu dfia 20.12.2011. Vyzva mala byt zaslana najneskér do splatnosti dalSej splatky, ked
sa tak nestalo.. Zalobca v &asti premi¢aného dlhu vzal Zalobu spét v ktorej asti sud konanie zastavil.
Zotrval na zaplateni piatich nepremli¢anych splatok v celkovej vyske 254,50€, zapocitajuc aj dojednané
zmluvné uroky. Nakolko Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie istiny 449,00€ - 58,19€, zaplatena
akontacia, rozdiel ¢ini 390,81€, z ktorej uhradila Zalovana 159,99€, rozdiel &ini 230,82€. VySka splatok
len z istiny 390,81€ pocitané 11 splatok zodpoveda sume 390,81€ : 11 = 35,52 € . Nakolko zalobcovi
vznikol narok len na zaplatenie poslednych piatich splatok po 35,52€ (5 x 35,52€ = 177,90 €), sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit nedoplatok ¢o do istiny 177,90 € a vo zvySku Zalobu zamietol.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. z&kona, Zalovana sa potom dostala do omeskania z nezaplatenim
splatok, dfiom nasledujucim po uplynuti doby splatnosti jednotlivych splatok Splatky boli splatné vzdy k
20.dru toho ktorého mesiaca. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia



SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ob&. zakonnik, kde
vySka urokov z omeskania bola stanovena o 8percentualnych bodov vysSia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni €inila 1,% + 8% = 9% Navrhovatel si
uplatnil drok niz8i nez bol zakonom mozny urok z omeskania, z dévodu ktorého sud priznal 9,% z dlzne;j
sumy a v ¢ase omeskania v mesiaci jul 2012 o urokovu sadzbu 0,75% vyssie, teda 8,75= ro¢ne .Sud
priznal Urok z omeskania iba zo splatky istiny z dévodov nesplnenia podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Vo zvy8ku €o do zaplatenia urokov z omes$kania z Urokov bola Zaloba potom zamietnuta ako
neoddvodnena, ked na uroky zo zmluvy nevznikol narok Zalobcovi.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol Ciasto€ne uspesny v konani, vznikol mu narok na zaplatenie
pomernej Casti trov ,ktoré mu dévodne vznikli tymto konanim, vocli Zalovanej, ktora bola Uspesdna v
mensej miere pri uplatneni zostavajucej vysky pohfadavky 251,77€ , priznanej pohladavky v sume
177,90€ €, rozdiel ¢ini 73,87€, v ktorej Casti bola UspeSna Zalovana. Percentualny pomer uspechu
Zalobcu z pohladavky 251,77 € &ini 70,66%. Uspe$nost Zalovanej bola 29,34%. Uspech Zalobcu
predstavuje rozdiel 70,66% - 29,34% = 41,32%. Vzhladom na tento pomer sud priznal Zalobcovi
pomernu ¢ast trov konania.

Zalobcovi vznikli trovy tymto konanim, zaplatenim sudneho poplatku 30,00 euro podfa polozky 2 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov 6 % z hodnoty konania najmenej 16, 50 € a trovy pravneho zastupenia
vyCislena za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci diia 02.01. 2013 a spisanie Zaloby dia 13.04.
2015) jeden ukon pravnej pomoci 21,58 euro podfa § 10 ods. 1 vyhladky Cislo 655/2004 zbierky o
odmenach a nahradach advokatov vychadzajuc z hodnoty konania 254,50 eura. Advokat si uctoval
hotové naklady formou reZijného pausalu podla § 15 a 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ako jednu stotinu z
vypoctového zakladu, ktory v roku 2013 &inilo 781 euro , z toho 1/100 ¢&ini 7,81€ a v roku 2015 839,-
€, z toho 1/100 ¢&ini 8,39 €. Celkom trovy pravneho zastupenia (2 x 21,58 euro) + (8,39€ + 7,81 euro)
= 59,36€. 41,32 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku 30,00 euro &ini 12,40 euro a z odmeny
advokata 59,36 euro 41,32 % ¢&ini 24,53 euro.

Podla § 18 ods.3 citovanej vyhlasky sud priznal advokatovi nahradu dane z pridanej hodnoty tak z
odmeny ako aj z hotovych nakladov. 20% zo sumy 24,53€ ¢&ini 4,91€.Celkom trovy pravneho zastupenia
29,44€

Podla § 149 0ds.10.s.p. je povinny zalovany zaplatit’ trovy k rukam advokatky Zalobcu a dlh spolu s
trovami do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).

V €asti vyroku o pripusteny zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 1 3 pism. a/ O.s.p.)



