Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 38Cb/77/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3114211698

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Hubinakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114211698.5
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu NEWAYS SLOVAKIA, a.s. so sidlom P.O.Hviezdoslava
791/23, 018 51 Nova Dubnica, ICO 31 609 520, pr. zastupca JUDr. Rébert Fatura, advokat so sidlom
kancelarie Centrum 18/23, Povazska Bystrica proti Zzalovanému TREMEX s.r.o. so sidlom Velky Kola¢in
39, 018 51 Novéa Dubnica, ICO 36 305 871, pr. zastupca Mgr. Zuzana Dohnanska, advokatka so
sidlom kancelarie Bottova ul. C. 1341/101, Dubnica nad Vahom, za G&asti vedlajieho G&astnika Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 na strane
zalovaného, o zaplatenie 25 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalobcovisa vracia sudny poplatok v sume 1485 €, zaplateny na Udet Okresného sudu Trenéin,
zauctovany pod polozkou registra D5 487, rok 2014, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to do
30 dni od dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi centralneho systému
evidencie poplatkov.

Zalovany a vedlaj$i téastnik sG povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania za nevrateny uhradeny sudny poplatok vo vySke 15 € a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 1.772,84 €, k rukam pravneho zastupcu zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v zalobe proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 25000 eur s prisl. titulom nahrady $kody
spbsobenej Skodovou udalostou, ktora nastala vplyvom vadnej montaze vrSku ventilu do telesa ventilu
vo vyrobnom zavode.

Oznamenim doru€enym sudu dria 28.4.2015 spolo€nost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vstupila do
predmetného konania ako vedfajsi u€astnik, o pripustnosti vstupu ktorého rozhodol sud uznesenim &.k.
38Cb/77/2014-74 zo dna 6.8.2015, pravoplatné dria 1.9.2015.

Dria 28.1.2016 sa v danej veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre otvorenim pojednavania
VO veci same;j.

Dra 1.3.2016 bolo sudu elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalobcu
dorucené spatvzatie Zaloby a Specifikacia trov pravneho zastupenia, doplnené elektronickym podanim
doru¢enym dnia 2.3.2016. Dévodom spatvzatia Zaloby je podla tvrdenia Zalobcu zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 24 900 eur vedlajsim u€astnikom v priebehu konania, dfa 25.2.2016, ¢omu zodpoveda
i 0znamenie vedlajSieho U€astnika doru¢ené sudu dna 29.2.2016.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Zalobca mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie



v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Dna 21.3.2016 pravny zastupca Zalovaného sudu pisomne oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby,
av8ak nesuhlasil s vySkou vycislenych trov konania a za dbévodné povazuje len trovy pravneho
zastupenia (prevzatie a priprava veci, Zaloba na sud a uc€ast na pojednavani), cestovné vydavky a
nahrada za stratu ¢asu a nevratena Cast sudneho poplatku.

Dna 21.3.2016 vedlajsi uastnik oznamil sudu pisomny suhlas so spatvzatim Zaloby a zaroveri uviedol,
Ze za ucelné trovy konania zalobcu je mozné povazovat len ukony prevzatie a priprava veci, Zaloba na
sud a ucast na pojednavani.

V dbsledku spatvzatia Zzaloby sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O vrateni sudnych poplatkov za podanie Zaloby v sume 1500 €, krateny o 1%, teda o 15 eur, sud rozhodol
podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, kedZe
Zaloba bola vzata spat’ pred zacatim pojednavania vo veci same;.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 4 prva a druhda veta O.s.p., V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., nakolko ustalil, Ze Zalobca
vzal Zalobu podanu dévodne spét pre spravanie Zalovaného. To, Ze doslo k pIneniu zo strany vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného neznamena, Ze plnil iny ako Zalovany, lebo ak vedlajsi u€astnik urobi
ukon, ku ktorému by bol legitimovany aj sam U€astnik konania, nastavaju rovnaké procesné ucinky tohto
ukonu, ako by ho urobil sam u&astnik konania. V predmetnej veci teda ak po podani Zalobného navrhu
vedfajSi uc€astnik na strane Zalovaného uhradil Zalobcovi jeho narok, tento ukon ma také isté ucinky,
ako keby toto plnenie vykonal Zalovany (uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Obdo 7/2011 z 29.3.2012). Zaver,
Ze povinnost' nahradit' trovy konania v danej veci tazi Zalovaného spolo¢ne s vedlajS§im u€astnikom
vystupujucim na strane Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. veta prva a druha O.s.p.,
podla ktorych ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam
za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov, teda
vyslovne Zalobcovi alebo Zalovanému, je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti dané Obc&ianskym
sudnym poriadkom v8eobecne Uc€astnikovi konania, povaZzovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika(napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/181/2015 z 17.2.2016).

Zalobca vygislil trovy konania, ktoré pozaduje uhradit od Zalovaného a vedlajsieho ugastnika spolo¢ne
a nerozdielne tak, Ze si voCi nim uplatfiuje A/zostavajucu nevratenu €ast' sudneho poplatku vo vyske
15 eur (1% z 1500 eur), B/trovy pravneho zastipenia za 12 ukonov pravnej sluzby, vratane rezijného
pausalu a DPH v celkovej vySke 5285,65 €, a to za 1/ prevzatie a priprava zastupenia v r. 2013 v
sume 419,94 € + rez. pausal 7,81 € + 20% DPH, 2/ zaloba na sud dria 28.5.2014 v sume 419,94 eur
+ rez. pausal 8,04 € + 20% DPH, 3/ odpoved na vyzvu dna 19.3.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39
eur+DPH, 4/ Ziadost o vykonanie dalSieho postupu v konani zo dha 14.4.2015 v sume 419,94 eur+rp
8,39 eur+DPH, 5/ namietka prosi vedlajSiemu uc€astnikovi dfa 1.6.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39
eur+DPH, 6/ Odpoved na vyzvu sudu 27.8.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 7/ stanovisko
k vyjadreniu vedfajSieho u€astnika dria 20.10.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 8/ odpoved
na vyzvu sudu dna 27.10.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 9/ odspoved na vyzvu sudu a
stanovisko k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika dna 26.11.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH,
10/ u€ast na pojednavani diia 28.1.2016 v sume 104,99 eur+rp 8,58 eur+DPH, 11/ vyjadrenie k meritu
veci dfia 1.2.2016 v sume 419,94 eur+rp 8,58 eur+DPH a 12/ spatvzatie Zaloby dfia 29.2.2016 v sume
419,94 eur+rp 8,58 eur+DPH, nahradu za stratu Casu vo vyske 57,20 eur - cesta na pojednavanie dna



28.1.2016 (4 zacaté polhodiny x 14,30 eur+DPH) a cestovné vydavky za cestu na pojednavanie na OS
TN dnia 28.1.2016 z kancelarie pravneho zastupcu zalobcu a spat vo vyske 22,35 eur+DPH.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladky*), zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 do 33 193,92 eura 220,74 eura plus 16,60 eura za
kazdych aj zacatych 1 659,70 eura prevysujucich sumu 6 638,78 eura.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlaky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri okrem
iného za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 13a ods. 4 Vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podfla § 15 Vyhlasky, Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na ndhradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 VyhlaSky, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. nepouziva pri tom, aké trovy sa maju nahradzat,
slovi¢ko ,ucelné“ tak, ako je to vyjadrené v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., nie je dany racionalny dévod,
pre ktory by nemalo byt kritérium U€elnosti zohladhované aj pri nahrade trov konania za jeho zavinené
zastavenie. Bolo by nespravodlivé ak by sa ucelnost zohladriovala iba pripade Uspechu, a v pripade
zastavenia konania by sa nahrddzali aj trovy neucelne vynaloZzené, a to fakticky v neobmedzenom
rozsahu. Z uvedeného dévodu sud analogicky podla § 142 ods. 1 O.s.p. aj pri rozhodovani § 146 ods.
2 zvazuje ucelnost vynalozenych trov konania. Len za predpokladu ich u€elného vynaloZenia prizna ich
nahradu.

Sud priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov pravnej zastupenia za ukony 1/ priprava a prevzatie veci dfia
28.2.2013, 2/ podanie Zaloby na sud dina 28.5.2014, 3/spatvzatie Zalobného navrhu diia 29.2.2016 (t.j.
419,94 eur x 3+rp 7,81 eur+rp 8,04 eur+rp 8,58 eur+DPH) a za 4/ u¢ast na pojednavani dna 28.1.2016
odro¢ené bez prejednania veci samej (t.j. 1 z 419,94 eur+8,58 eur+DPH), teda spolu vo vyske 1677,38
eur. O ucelnosti uvedenych ukonov niet pochyb, kedZe tieto priamo vyplyvaju aj z VyhlaSky a v danej
veci s Ucelnostou tychto ukonov vyjadrili sihlas aj Zalovany spolu s vedlajSim u€astnikom. Takisto sud
priznal aj nahradu cestovnych vydavkov vo vySke uplatnenej Zalobcom 22,35 eur+DPH za cestu z
PovaZskej Bystrice na Okresny sud Trenc&in za u¢elom pojednavania a spat’ (2 x 44 km pri priemerne;j
spotrebe 6,21/100km a cene PHM 1,151 eur/1l +amortizacia 0,183 eur/1km) aj nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 57,20 eur+DPH za cestu vykonanu za u¢elom uc€asti na pojednavani dria 28.1.2016 (4 zacaté



polhodiny x14,30 eur) a to spolu vo vySke 95,46 eur (s DPH). Spolu teda sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1772,84 eur. Takisto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania titulom nevrataného sudneho poplatku, o ktord sumu bol zaplateny sudny poplatok krateny,
t.j. 1% zo sumy 1500 eur, teda 15 eur.

Ostatné Zalobcom uplatnené ukony pravnej sluzby a to 1/odpoved na vyzvu dfa 19.3.2015 v sume
419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 2/ Ziadost' o vykonanie dalSieho postupu v konani zo dna 14.4.2015 v
sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 3/ namietka proti vedlajSiemu ucastnikovi dfia 1.6.2015 v sume
419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 4/ Odpoved na vyzvu sudu 27.8.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur
+DPH, 5/ stanovisko k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika diia 20.10.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur
+DPH, 6/ odpoved na vyzvu sudu dfia 27.10.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39 eur+DPH, 7/ odpoved na
vyzvu sudu a stanovisko k vyjadreniu vedlajsSieho uc¢astnika dfia 26.11.2015 v sume 419,94 eur+rp 8,39
eur+DPH a 8/vyjadrenie k meritu veci dfia 1.2.2016 v sume 419,94 eur+rp 8,58 eur+DPH sud nepriznal,
nakolko tieto za ucelné nemozno pokladat’. Ak by si totiz Zalobca riadne splnil svoje procesné povinnosti,
teda ak by spolu so Zalobou predlozil vietky listinné d6kazy, na ktoré v Zalobe odkazoval a ktoré v konani
Ziadal vykonat a zaroven predlozil vdetky listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe, nebolo
by potrebné sudom Zalobcu vyzyvat na ich predloZenie, a pravny zastupca Zalobcu by tak nevykonal
ukon 1/ Odpoved na vyzvu dna 19.3.2015, 4/ Odpoved na vyzvu sudu 27.8.2015, 6/ odpoved na vyzvu
sudu dria 27.10.2015 a 7/ odpoved na vyzvu sudu a stanovisko k vyjadreniu vedfajSieho ucastnika dria
26.11.2015, za vykonanie ktorych si uplatriuje tarifni odmenu 419,94 eur+rp+DPH.

Takisto za ucelné nie je mozné povazovat vykonanie ukonu 2/ Ziadost o vykonanie dalSieho postupu
v konani zo dha 14.4.2015, nakolko sud v konani riadne a bez prietahov postupoval, teda nebol
necinny. Uvedeny ukon tak nebol potrebny k u€elnému uplatfiovaniu prava. Pravny zastupca Zalobcu
dfia 23.3.2015 dorudil na vyzvu sudu zo dria 12.3.2015 listinné dbékazy, ktoré nepredloZil spolu so
Zalobou napriek tomu, Ze v Zalobe na tieto odkazoval a Ziadal ich v konani vykonat. Pravny zastupca
Zalobcu musel predpokladat, Ze po doru€eni listinnych dékazov budu tieto sudom zaslané Zalovanému
na vyjadrenie, k ¢omu je potrebné Zalovanému poskytnut primeranu lehotu. Preto ak diha 15.4.2015
dorudil sudu Ziadost o postup v konani, nie je mozné takyto ukon povazovat za nevyhnutny na ucelné
uplatfiovanie prava.

Takisto ukony 5/ stanovisko k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika dha 20.10.2015 a 8/vyjadrenie k
meritu veci dfia 1.2.2016 neboli ucelné pre uplatnenie prava, nakolko v tychto podaniach Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu neuvadza Ziadne nové relevantné skuto€nosti. V tychto iba opakovane
zhffia skutkové okolnosti, ktoré maju byt dékazmi v konani doposial predlozenymi, preukazané. Ziadne
nové relevantné skutoCnosti vak v tychto podaniach nie su obsiahnuté a preto ich vykonanie nie je
mozné povazovat za nevyhnutné pre u€elné uplatnenie prava.

Co sa tyka Ukonu podania namietky nepripustnosti vstupu vedraj$ieho ugastnika do konania, tento Ukon
podla jeho obsahu nie je mozné povazovat za ucelné uplatfiovanie prava. Z obsahu podanej namietky
nepripustnosti je totiz zjavné, Ze i8lo o zrejme bezuspesdné uplatnenie procesného prava, kedze pravny
zastupca zalobcu mal vedomost, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik vstupila poistoviia v ktorej je
Zalovany poisteny pre pripad Skody spOsobenej pri vykone podnikatelskej Einnosti, v dbsledku ¢oho sa
vysledok konania mdze dotykat priamo tejto poistovne, teda Ze tato ma bez pochyb pravny zaujem na
vysledku konania. Tato zrejma bezuspesSnost vykonania tohto Ukonu musela byt osobe znalej prava
dobre znama, &oho vysledkom je i pripustenie vstupu vedlajSieho UCastnika na stranu Zalovaného
uznesenim &.k. 38Cb/77/2014-74 zo dha 6.8.2015, proti ktorému sa zastupca Zalobcu ani neodvolal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



