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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokélom v pravnej veci zalobkyne N. J., W.
XX XX XXXX, M. F. L. N. C. XX, XXX XX T., statna prislusnost SR, proti zalovanému S. V., W.
XX XX XXXX, M. F. L. XXX/XX, XXX XX T., §tatna prislusnost SR v konani o zaplatenie 570.-Eur a
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 557,86 Eur a na nahrade trov konania 33.-Eur , vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie Ciasto¢ne zastavuje ¢o do zaplatenia sumy 12,14 Eur.
odovodnenie:

Zalobkyfia podanou Zalobou sa domahala vodi Zalovanému zaplatenia pévodne sumy 570.-Eur a
nahrady trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany v priebehu roka 2013 si pozi€al od nej
finanénu hotovost' spolu vo vyske 10 000.-Eur na z&klade €oho Zalovanému vznikla povinnost’ vratit
uvedenu sumu bez urenia termin splatnosti. Uznanim prava dIZznikom zo strany Zalovaného sa stal
dih splatnym 01.03.2015. Zalovany vsak ku dfiu lehoty splatnosti dlzni sumu neuhradil, preto vyhladala
pravnu pomoc advokata a dha 07.04.2005 poskytla pInd moc JUDr. Danielovi Pfibylovi, advokatovi
v Lu€enci na zastupovanie v konani proti Zalovanému o vymoZzZenie sumy 10 000.-Eur. Na trovach
pravneho zastupenia zaplatila zadlohovo sumu 570.-Eur. Jej pravny zastupca 08.04.2015 zaslal
Zalovanému poslednu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy. Po doru€eni vyzvy kontaktoval Zalovany jej
pravneho zastupcu a po telefonickych rokovaniach uhradil sumu 10 000.-Eur dfia 15.04.2015. Zalovany
v8ak doteraz neuhradil prisluSenstvo t.j. 570.-Eur ako trovy jej pravneho zastupenia. Na splnenie tejto
povinnosti vyzval jej pravny zastupca Zalovaného pripisom z 27.04.2015.

Na pojednavani Zalobkyfa upresnila, Ze podla faktury vystavenej pravnym zastupcom uhradila na
trovach pravneho zastupenia sumu 557,86 Eur a preto zalobu v €asti o zaplatenie 12,14 Eur berie spat
a v tejto Casti konanie Ziada zastavit'.

Zalovany Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, 722 od Zalobkyne prevzal
pbdzicku v sulade s jej tvrdenim. Uz pri preberani p6ziCky vS8ak oznamil Zalobkyni, Ze  poskytnuté
finanéné prostriedky nebude vediet vratit’ skér ako uvedie do prevadzky kaviareri, na vybudovanie ktorej
potreboval uvedené finanéné prostriedky. Na presnom termine vratenia p6zic¢ky sa nedohodli. Zagiatkom
roku 2014 vSak Zalobkyna Ziadala o vratenie celej sumy p6ziC¢ky. Uznaval jej narok na vratenie sumy
10 000.-Eur a preto z vlastného rozhodnutia diia 30.04.2014 podpisal uznanie prava dlznikom podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na obsah tejto listiny Zalobkyfia nemala dévod obrétit sa o
pravnu pomoc na advokata. Potvrdil, Ze prvu splatku, ktora mala byt vratena podfa uznania prava

diZnikom do marca roku 2015 nestihol zaplatit, avSak v texte uznania prava diznikom sa d'alej uvadza,



Ze celkova Ciastka 10 000.-Eur bude vratena najneskor do juna 2015 iv pripade, Ze prevadzka kaviarne
otvorena nebude. Z tohto dévodu Zalobkyfia sa mohla obratit na advokata so Ziadostou o pravnu
pomoc len po uplynuti takto urCenej lehoty splatnosti uveru, teda v juni roku 2015.

Sud vypodul u€astnikov konania, svedka JUDr. Daniela Pfibyla advokata so sidlom v Lu€enci, vykonal
dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, plnomocenstva udeleného Zalobkyfiou JUDr.
Danielovi Pfibylovi, advokatovi diia 07.04.2015, vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy, platobného rozkazu
Okresného sudu Lucenec z 18.09.2015 C¢islo konania 5C/253/2015-16, uznania prava dlznikom z
30.04.2014, pokladni¢ného dokladu o zaplateni sumy 10 000.-Eur ,prijmového pokladni¢ného dokladu
o zaplateni 570.-Eur pravnemu zéstupcovi Zalobkyne, faktury vystavenej JUDr. Danielom Pfibylom,
podacich listkov a dospel k tymto skutkovym a pravnym zverom :

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna okolnost, Ze v roku 2013 Zalobkyria poskytla Zalovanému

pbzicku vo viacerych Ciastkach spolu v sume 10 000.-Eur, ale nedohodli sa na termine vratanie pdzicky
Zalovanym.

Zaciatkom roku 2014 Zalobkyna telefonicky vyzvala Zalovaného na vratenie dlZznej sumy a to
bezodkladne. Zalovany jej dorugil pisomné uznanie prava diznikom z 30.04.2014 s tym, 2e sumu
5000.-Eur vrati  Zalobkyni najneskér do marca 2015 a dalSiu sumu  5000.-Eur vrati najneskdr do
juna 2015 s tym, Ze celkova Ciastka 10 000.-Eur bude Zalobkyni vratena najneskér do juna 2015.

Je potrebné uviest, Ze Zalobkyna s tymto terminom vratenia péZicky nesuhlasila. Navy3e Zalovany
nedodrzal termin vratenia prvej splatky 5000.-Eur do marca r.2015.

Co satyka uznania prava diznikom z 30.04.2014 v &asti o uréeni diia vratanie pdZzicky je tento pravny
ukon nezrozumitefny a neplatny. V listine sa uvadza, Ze prva splatka bude vratena najneskér do marca
roku 2015 a druha splatka najneskér do  juna 2015. V rozpore s tymto tvrdenim sa v8ak dalej uvadza,
Ze suma 10 000.-Eur bude vratena najneskdr do juna 2015. Tieto tvrdenia si navzajom odporuju a
spbsobuju nezrozumitelnost a neplatnost’ pravneho ukonu v tejto Casti.

Podla § 37 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, zak.¢.40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ta okolnost, Ze Zalobkyna uz zac¢iatkom roku 2014 opakovane
dala na vedomie Zalovanému, Ze trva na bezodkladnom vrateni diZznej sumy.

Zalobkyfa sa obratila o pravnu pomoc na advokata JUDr. Daniela PFibyla dfia 07.04.2015. Vtedy

Zalobkyha uz vedela, Ze Zalovany jej nevratil ani prvu splatku pézZicky podla jeho viastného prislubu.

S prihliadnutim na takto vytvoreny pravny stav medzi uastnikmi konania je potrebné konStatovat, Ze
Zalobkyna sa dévodnev obrétila na advokata so Ziadostou o pravnu pomoc pri vymahani sumy 10 000,-
Eur voéi Zalovanému. Zalobkyfa sa taktieZz ocitla v pravne zloZitej situacii, ked' Zalovany na jej vyzvu

na bezodkladné vratenie pozic¢ky nereagoval vratenim diznej sumy. K vrateniu tejto sumy doslo az po
rokovaniach jej pravneho zastupcu so Zzalovanym.

Z vypisu z UCtu Zalovaného vyplyva, Zze  dfia 15.04.2015 uhradil Zalobkyni sumu 10 000.-Eur.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Finan¢né prostriedky vynaloZzené Zalobkyfiou na zlozenie zalohy na trovach jej pravneho jej pravneho
zastupenia je potrebné povaZovat za uUCelne vynaloZzené a vznikd jej narok na nahradu tychto trov
voci Zalovanému.



Vyska trov pravneho zastupenia Zalobkyne vyplyva z faktury vyhotovenej JUDr. Danielom Pfibylom.
Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 270,54 Eur, priCom ide o dva ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomna vyzva adresovana Zalovanému. Dalej 2x reZijny
pausal po 8,39 Eur spolu 557,86 Eur.

Takto vycislené trovy pravneho zastipenia Zalobkyne su v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1 a
§ 16 odsek 3 vyhl.£.655/2004 Z.z. V Casti o zaplatenie sumy 12,14 Eur , Zalobkyna Ziadala konanie
zastavit..

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel m6Ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odsek 2 citovaného zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Trovy tohto konania na strane Zalobkyne predstavuju sumu 33.-Eur a pozostavaju zo zaplatenia sudneho
poplatku v sulade s polozkou 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona ¢&islo
71/1992 Zb. Nakofko Zalobkyfia mala v konani Uspech, Zalovany je povinny zaplatit' jej nahradu trov
konania v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,



j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



