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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803 zastipeného Advokatska
kancelaria Toma$ Kusnir s. r. 0. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843 proti
odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom KoSice U. S. XX, toho asu na neznamom mieste
zastupenému opatrovnic¢kou Dagmar Dominikovou zamestnankynou Okresného sidu KoSice | v konani
o zaplatenie 194,50 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 152,96 EUR s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania
od 4.5.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.

P riznav a navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 106,31 EUR a inych trov v sume
18,90 EUR, ktoré sumy je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela Tomas Kusnir
s. I. 0. Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 194,50 EUR spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dia 22.1.2010 zmluvu o pézicku
evidovanu pod &. 1926240, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pdzicky
655,52 EUR na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

Podla zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat pozi€¢ku v pravidelnych 6 mesaénych splatkach v sume
76,48 EUR, av8ak do difia podania Zaloby uhradil navrhovatelovi len sumu 502,56 EUR. Vzhladom
k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku respektive jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve navrhovatel ho dfia 20.10.2010
predZalobnou upomienkou vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh
odporcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 194,50 EUR. Zaroven si navrhovatel uplatfioval zo

Zalovanej istiny aj zakonné uroky z omeskania.

Odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sidu nepodarilo zistit
iny jeho pobyt, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pbZicke predloZzenej navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom

ako klientom zmluvu o pdzicke, ktoru evidoval pod €. 1926240. Tuto zmluvu uzavreli u€astnici konania



dna 22.1.2010. Zo zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi péZi¢ku v sume 655,52 EUR na
zakupenie kozenej sedacej supravy znacky Andrea, pricom tuto pdzi¢ku sa zaviazal odporca splacat
v 6 splatkach po 78,48 EUR. Z citovanej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel stanovil pre tuto pézicku
ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 57,80 %, priemerni RPMN stanovil na 55,77 %, kone&na splatnost bola

uvedena 6 mesiacov.

Odporca prestal splacat navrhovatelovi splatky, preto vyzval ho navrhovatel dha 20.10.2010
predZalobnou upomienkou na zaplatenie v8etkych dlZnych splatok jednorazovo a vyzval ho, aby celkovu
istinu vo vySke 183,56 EUR mu zaplatil do 3 dni od doru€enia tejto upomienky.

V priebehu vkonania pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a. s., Hlavné né'mestie 2
Kezmarok, ICQ: 35923130 uzavrel ako postupca so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s. r. 0., Udernicka
5 Bratislava, ICO: 35724803 zmluvu o postupeni pohladavok dna 6.6.2013.

Z prilohy k zmluve sud zistil, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka pévodného navrhovatela
voci odporcovi v sume 194,50 EUR.

Uznesenim €. k. 13C/390/2013-37 zo dia 30.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.5.2014 sud
vyhovel navrhu na zmenu u&astnika na strane navrhovatela, aby namiesto doterajSieho navrhovatela
Consumer Finance Holding a. s. so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 vstupil
do konania ako navrhovatel EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35724803.

Rozsudkom ¢&. k. 13C/390/2013-62 zo dna 10.9.2014 sud navrh navrhovatela zamietol a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 9C0/95/2015-83 dna 30.9.2015 tak, Ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalSie konania. Poukazal na to, Zze tym, Ze vo
veci nenariadil pojednavanie neumoznil navrhovatelovi produkovat’ dalSie dokazy respektive vysvetlit
nejasnosti veduce k zamietnutiu Zaloby. Preto sud vo veci nariadil pojednavanie na den 1.4.2016, na
ktorom navrhovatel potvrdil, Ze poskytol odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky vo vySke 655,52 EUR, priom
z tejto sumy mu odporca zaplatil podla platobnej histérie sumu 502,56 EUR.

Preskiumanim zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dha
22.1.2010 sud zistil, Ze navrhovatel stanovil drok v tejto zmluve vo vySke 57,80 % ro¢ne, pricom sud
zistil, Ze v Case uzavretia zmluvy bol priemerny rony Urok pre domacnosti pre spotrebitelské Uvery s
dobou splatnosti do 1 roka vo vyske 7,10 %. Dalej sud zistil, Ze v zmluve je uvedena roéna priemerna
miera nakladov vo vySke 55,77 %, pricom sud zistil, Ze priemernd RPMN uréena Narodnou bankou
Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy bola 14,73 %.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefla uviedol do zmluvy urok 57,80 %,
¢o je 8,1 krat vy3si ako bol ur€eny Narodnou bankou Slovenska v €ase poskytnutia uveru a dalej sud
zistil, ze navrhovatel dal do zmluvy RPMN vo vy3ke 55,77 %, ¢o bolo o 3,7 krat vysSie ako bola RPMN
stanovena Narodnou bankou Slovenska pre spotrebitelské uvery, ktoré boli uzatvarané v januari 2010. Z

uvedeného vyplyva, Ze vySka uroku i vySka RPMN stanovena navrhovatefom v zmluve o pdzicke, ktoru
uzavrel s odporcom je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade niet pochyb, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy

ktory je vo vztahu k obchodnému zékonniku v pomere Speciality.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 citovaného zédkona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozZadované za uvery, ktoré poskytuju v banke v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany



dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

Hlavny pravny vztah je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podla osobitného predpisu,
ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha reZzimu spotrebitelskych uverov
podla zakona 258/2001 Z. z. ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany spotrebitela podla
Obcianskeho zakonnika, pretoZze normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&ianskom zakonnika
a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi do Uvahy: 1) zakon o
spotrebitelskych uveroch, 2) Obgiansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje pomer, Ze primarne
sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitl otazku neupravuje, respektive tak necini uplne, nastupuje po
filom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze uprava Obchodného zdkonnika sa méze na takyto pripad uplatnit
len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich predpisoch v k nemu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 citovaného zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platny v
Case uzavretia zmluvy o pbdzitke medzi uCastnikmi konania) zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) az s) zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusnych spotrebitelsky uver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a |) poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V danom pripade sud zistil, Ze zmluva o p6ZiCke neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelskych averov,
neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto by tito zmluvu o
po6zicke mal sud posudzovat ako bezpoplatkovu a bezuroéna.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade sud posudzoval vysku urokovej sadzby i vySku RPMN uplatiiovanej navrhovatefom v
zmluve a dospel, Ze takto poZadovany urok i pozadovana sadzba RPMN nie je v zakonom dovolenej
vysSke a preto i s poukazom na § 39 je takyto pravny ukon uzavretia zmluvy o Uvere neplatny. V
zmluve bola totiz dojednana urokova miera 57,80 %, priCom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy pri
novych obchodoch - spotrebitelskych Uveroch poskytovanymi bankami domacnostiam predstavovala
v priemere 7,10 % ro¢ne. Dojednany urok vo vyske 57,80 % roCne podstatnou mierou prekracoval
horny limit obvyklej urokovej miery, navrhovatel si uplatnil uroky vo viac ako osemnasobnej vySke ako
poskytovali banky v rovhakom obdobi, €ize podstatne prekracujuc obvyklé uroky poskytované bankami.
Dohodnuté uroky su odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu a na to, Ze ich
vyske je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je taka vy8ka uroku, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny za uzivanie



poZi€anej istiny), teda fiou d6jde k zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vysSka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na

neprihliadnut' na skuto¢nost, Ze diznik uzatvaral zmluvu o pézi¢ke €asto prave z dévodov svojej inak
nerieSitefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

V danom pripade podla nazoru sudu dosSlo k neplatnej dohode o podstatnej nalezitosti Gverovej
zmluvy a to dohode o vySke urokov, €o robi predmetnu zmluvu neplatnou v jej celku nakolko podla
vySSie citovaného odbvodnenia ani nemozno hovorit, Ze dana uverova zmluva vobec vznikla. Je vSak
nepochybné, Ze odporca odcéerpal finanéné prostriedky v sume 655,52 EUR, na ktord sumu vykonal
uhrady 502,56 EUR, preto suma 152,96 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu,
t. j. plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi odporca navrhovatefovi vydat.

Sud dalej poukazuje aj na neplatnost’ vySky RPMN stanovenej navrhovatelom v zmluve o pézicke, ktoru
stanovil 3,7 krat vy38ie ako bola RPMN stanovena Narodnou bankou Slovenska v ¢ase uzatvorenia
pozicky.

Na zaklade takto zisteného dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o pdOzi¢ke uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je absolutne
neplatna, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca sa na urok navrhovatela bezdévodne
obohatil o sumu 152,96 EUR (rozdiel medzi poskytnutou pézickou 655,52 EUR a sumou vratenou
navrhovatelovi v sume 502,56 EUR) a preto zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy navrhovatelovi.
KedZe navrhovatel Ziadal priznat istinu v sume 194,50 EUR , sud jeho navrh v prevySujucej Casti istiny
zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 citovaného zdkona ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfla ustanovenia § 563 citovaného zakona ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfa po tom, ¢oho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia.

Vyzvu - predZalobnu upomienku zasielal navrhovatel odporcovi dfia 20.10.2010 odkial sa zasielka vratila
s oznamenim adresat neznamy. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, je potrebné podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho,
Ze obohateny je povinny vydat bezddévodné obohatenie prvy defi po tom, €o ho veritel poziadal o
splnenie. Z tohto dévodu za vyzvu na vratenie bezdovodného obohatenia ziskaného odporcom na ukor
navrhovatela sud povazoval zalobu doru¢enu opatrovni¢ke odporcu dfia 2.5.2014, 3.5.2014 bol odporca
povinny vydat bezddvodné obohatenie, do ome8kania sa dostal dfiom 4.5.2014. Ku diu 4.5.2014
predstavovali uroky z ome8kania vySku 5,25 % ro€ne. Na zéklade toho sud zaviazal odporcu na uhradu
istiny 152,96 EUR s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 4.5.2014 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti urokov z ome&kania zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel bol uspesny v Casti 78,64 %,
neuspech mal v Casti 21,36 %, celkovy uspech navrhovatela stanovil sud teda vo vySke 57,28 %. Trovy
konania vznikli navrhovatelovi titulom trov pravneho zastupenia v sume 106,31 EUR a titulom inych trov
v sume 18,90 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud urcil v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a urc€il trovy pravneho
zastupenia ked zastupoval navrhovatela Advokatska kancelaria GALLO s. r. 0. Martin v sume 62,57
EUR a to priprava a prevzatie zo dria 2.1.2013 a podanie Zaloby zo dfa 16.5.2013, 2 x 18,26 EUR,
rezijny pausal 2 x 7,81 EUR a 20 % DPH v sume 10,43 EUR. Dalej sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za zastupovanie Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir s. r. 0. Bratislava a to
4 ukony pravnej pomoci po 18,26 EUR a to priprava a prevzatie zo dfia 6.6.2013, podanie odvolania vo i
rozsudku zo dfia 12.12.2014, pisomné vyjadrenie na vyzvu sudu zo dha 24.11.2015, zastupovanie na
pojednavani dia 1.4.2016, rezijny pausal 1 x 7,81 EUR, 1 x 8,04 EUR, 1 x 8,39 EUR, 1 x 8,58 EUR, 20
% DPH v sume 21,17 EUR, teda celkové trovy za zastupovanie Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir
s. r. 0. tvori suma 127,03 EUR. Spolu trovy pravneho zastipenia tvori suma 185,60 EUR, ale kedZe
navrhovatel bol Uspesny v Casti len 57,28 % sud priznal trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi v
sume 106,31 EUR (57,28 % zo sumy 185,60 EUR). Vy8ka inych trov tvori sudny poplatok zaplateny
navrhovatelom za navrh na za€atie konania a za podané odvolanie v sume 33 EUR a kedZe navrhovatefl
bol uspesdny v &asti 57,28 % sud mu priznal vysku inych trov v sume 18,90 EUR (57,28 % zo sumy 33
EUR).

VSetky tieto trovy je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela Toma$ Kusnir s. r. o.
Bratislava v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 0.s.p.)



