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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: A. O., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. XXX XX K. X, o zaplatenie 1.125,15 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 509,50 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 509,50 eura od 16.07.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbévodne pravny predchodca navrhovatela V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava podala na tunajSom sude navrh na zaplatenie sumy 1.125,15 eura s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 16.07.2015 do zaplatenia. Navrh bol podany z dévodu,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola dna
14.02.2011 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade
ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi kreditna kartu. Odporcovi bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom vo vySke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vySke 450 eur a bol povinny platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 15 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani
transakcii Urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu. Pred odstupenim na vymahanie bol ku driu 24.07.2015 vystaveny novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.06.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy3ke 1.195,96 eura. Konecny dlh odporcu z doposial neuhradeného
diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 1.125,15 eura.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 01.10.2015 pravny predchodca navrhovatela postupil
pohfadavku vocgi odporkyni vzniknutd zo zmluvy €. XXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania na
postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava. Uznesenim tunajSieho sudu
zo diia 16.12.2015 ¢.k. 6C/386/2015-33 sud pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel: VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava zast.: Advokatska kancelaria



llle$, Simeak, Brostl, s.r.o., Sturova 27, 040 01 KosSice a aby na jeho miesto vstupil novy navrhgvatel’: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu pravny zastupca navrhovatefa v liste zo dfia 29.12.2015 uviedol, Ze
z predloZeného vypisu z pdzi¢kovej karty je zrejmé, Ze odporca z Uverového ramca Cerpal penazné
prostriedky v celkovej vySke 445,60 eura. V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet a sadzobnika poplatkov boli odporkyni vyuctované poplatky v celkove;j
vySke 180,86 eura, urok z dlznej sumy vo vySke 34,08 eura, Standardny urok vo vySke 542,43 eura a
sanké&ny urok vo vySke 117,18 eura. Sucet debetnych operacii tak predstavuje sumu vo vyske 1.320,15
eura. Odporkyra vykonala uhrady v celkovej vySke 195 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii tak
predstavuje diZznd sumu vo vyske 1.125,15 eura.

Odporkynia, ktora mala doru€enie riadne vykazané sa nezucastnila pojednavania, svoju neucast na
pojednavani neospravedinila, neziadala odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods.2 OSP
pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Pravny zastupca navrhovatela vo veci k moznému zohladneniu premi€ania pohladavky uviedol, ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo pravnym predchodcom navrhovatela listom zo dria 01.09.2012,
ktory bol odporkyni doru¢eny dfia 06.09.2012 a navrh vo veci samej bol podany na tunajSom sude dha
02.09.2015, teda v lehote troch rokov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., vypisov z p&zickovej karty Triangel, obsahom zmluvy o postupeni
pohfadavok a jej prilohy, ostatnych listinnych dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava uzatvorili s odporkyfiou
ako dlznikom dfia 14.02.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., &islo
zmluvy: XXXXXXXXXX. Z ¢€lanku 1. zmluvy vyplyva, Ze predschvaleny uverovy ramec bol dohodnuty
vo vyske 300 eur. Standardnd mesaéna splatka vo vyske 10 eur a urokova sadzba 22,80%. Na
zaklade uvedenej zmluvy mala odporkyfia schvaleny uverovy ramec vo vysSke 450 eur. Odporkyna
bola povinna splacat poskytnuty Uverovy rdmec v splatkach mesacne po 15 eur. Listom pravneho
predchodcu navrhovatela zo dfia 01.09.2012 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dizného zostatku
vo vySke 559,50 eura. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku bolo doru€ené odporkyni
dria 06.09.2012. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 01.10.2015 pravny predchodca
navrhovatela VSeobecna uUverova banka, a.s., Bratislava postupila pohfadavku voci odporkyni na
postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava. Posledna uhrada splatky zo strany
odporkyne bola realizovana dna 26.04.2013 vo vySke 50 eur. Dovtedy okrem uvedenej splatky uhradila
celkom 145 eur. Podla navrhovatela odporkyfia z Uverového ramca Cerpala penazné prostriedky vo
vyske 44560 eura. Dalej jej boli vyustované poplatky v celkovej vyske 180,86 eura, Urok z diZznej
sumy vo vyske 34,08 eura, Standardny urok vo vySke 542,43 eura a sankény urok vo vySke 117,18
eura. Z &lanku V. bodu 35 obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. vyplyva, Ze ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovene;
lehote Banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero z prostriedkov a)vyhlasit’ diZzny zostatok za okamZite
splatny, b)domahat' sa vratenia a ukoncit’ platnost karty, c)uspokojit’ svoju pohladavku z poskytnutého
zabezpecenia, d)vymahat pohfadavku sudnou cestou.

Podla § 1 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
dna 14.02.2011 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. s dohodnutym urokom vo vyske 22,80% ro¢ne. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala
odporkyria schvaleny Uverovy ramec vo vyske 450 eur a bola povinnd mesacne splacat’ splatky po
15 eur. Odporkyha z uverového ramca Cerpala penazné prostriedky vo vyske 445,60 eura a uhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatefa celkom sumu vo vySke 195 eur. Listom pravneho predchodcu



navrhovatela zo dria 01.09.2012 doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlzného zostatku vo vyske
559,50 eura. Napriek tomu pravny predchodca navrhovatefa nadalej pripocitaval odporkyni sankéné
uroky a Standardné uroky do celkovej sumy 1.320,15 eura, z toho uhrada predstavuje sumu 195 eur a
rozdiel vo vyske 1.215,15 eura je predmetom tohto konania.

Za dbvodny povazoval sud narok navrhovatel, av3ak iba &iastoéne a to k datumu kedy doslo zo
strany jeho pravneho predchodcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlZzného zostatku listom zo dna
01.09.2012 ¢o do sumy 559,50 eura. PretoZe od uvedeného vyhlasenia doslo zo strany odporkyne este k
Ciasto¢nej uhrade ¢o do sumy 50 eur diia 26.04.2013, priznal sud navrhovatefovi narok vo&i odporkyni na
zaplatenie sumy 509,50 eura, do ktorej vysSky povazoval narok za dévodny. Preto sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 509,50 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne, ktorého vyska
je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 OZ a § 3 a § 10c citovaného Nariadenia vilady.
Do omeskania sa odporkyfia dostala dfiom 16.07.2015, ked ako bolo uvedené v navrhu odporkyha
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 30.06.2015, t.j. v lehote splatnosti do 15.07.2015.

Vo zvySku sud navrh zamietol ako nedbvodny, pretoZze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti dlzného
zostatku povazoval sud za neprimerané navySovanie pohfadavky o sankéné a Standardné uroky, ked
podfa sudu takéto uroky bolo mozné priznat len do vyhlasenia okamzitej splatnosti celého zostatku, k
¢omu doslo diiom 01.09.2012. Po zosplatneni je mozné priznat iba urok z omeskania, ked v opaénom
pripade dochadza na tarchu dIZnika t.j. spotrebitela k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe
urokov z uUveru ako aj z urokov z omesSkania. Dochadza tak k neprimeranému navySovaniu, ktoré
jednoznalne zataZuje odporkyrniu ako spotrebitela a po niekolkych rokoch od vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti diZného zostatku dochadza takmer k 100%-nému navyseniu. Z uvedeného vyplyva znacna
nerovnost vo vztahu medzi u€astnikmi v neprospech odporkyne s poukazom na ustanovenie § 53 ods.1
0oz

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania vzhladom na ich €iastoény Uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



