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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou v konani obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony O. C., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX - V. L.,
okres Liptovsky Mikulas, zastupeny procesnym opatrovnikom Obec Kvacany, so sidlom Kvacany 100,
ICO: 00 315 346, navrhovatelky M. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX - V.
L., okres Liptovsky Mikula$, za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so sidlom TomasSikova
5, Liptovsky Mikula$, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje O.C, nar. XX. X. XXXX v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze nie |j
e spob6sobily nakladat so sumou pefiaznych prostriedkov prevysujucich 10 EUR mesacne; n i
e je spOsobily nakladat s vecami a pravami, preberat zavazky, ktorych hodnota prevysSuje 10
EUR;nie je spOsobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je zo zakona
alebo dohody potrebna pisomna forma.

I.S4d ustanovuje O.C., nar. XX. X. XXXX opatrovnicku M. C., nar. XX. XX. XXXX na
zastupovanie O. C., nar. XX. X. XXXX pri pravnych ukonoch, v ktorych je obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony rozhodnutim sudu (vyrok I. rozsudku).

lll. Ak nejde o beznu vec musi byt pravny ukon O. C., nar. XX. X. XXXX schvaleny sudom.

IV. Opatrovnicka je povinna dvakrat rone podat sudu spravu o hospodareni s prostriedkami
a majetkom O. C., nar. XX. X. XXXX, vzdy podla stavu k 31. 12. a 30. 6., najneskér do 25. dfia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca (t. j. 25. 1. a 25. 7).

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

VI. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresom sude Liptovsky Mikula$ 5. 11. 2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud
obmedzil spésobilost O. C. na zaobchadzanie z financiami. O. C. je jej syn a psychiatricky pacient, trpi
schizofréniou. O. C. je patologicky hra¢ a ked ma hotovost, ihned ju minie na automatoch. Z domu berie
rézne veci, ktoré predava, alebo zalozi v zaloZni, aby ziskal peniaze. V €ase podania navrhu sa lie€il
na psychiatrii.

2. 0. C. na pojednavani vypovedal, na sude sa kona o zbaveni finan¢nej spésobilosti. Mama to nemusela
davat. Ked si da alkohol odolavanie hraniu nezvliada. Potvrdil, €o uviedla mama (navrhovatelka) o
spefiazenych mobilnych telefénoch, ktoré prepil a prehral na automatoch. Nevie ako situaciu vyriesit.



Na kontrolach u psychiatra rieSi vSetky svoje duSevné problémy s diagnézou, s hranim a zavislostou na
alkohole. Pozi€ia si aj, ked' si nevypije. Hra na vyhernych automatoch cez internet. Pristup k webovym
strdnkam hernych spoloénosti ma z domu. Chut na hranie ma aj ked nepoZije alkohol. Ak si vypije je to
silnejSie. V stanku si kupi paysafe kartu, ktoru si dobija, ked mu mama da 10 eur alebo za tie mobily.
Cez tieto karty si plati hranie na internete.

3. Navrhovatelka M. C. na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu, a suhlasi, aby bola ustanovena
za synovu opatrovnicku. Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Syn sa liegi. Navstevuje ambulanciu pri
psychiatrickom oddeleni nemocnice v Liptovskom Mikula8i. Podstupuje injekénu lie€bu. Injekcie berie
raz mesacne a na kontroly chodi raz za dva mesiace. Okrem injekcii berie aj tabletky. Na injekénu
lie€bu je nastaveny Styri az pat rokov. Pokial syn absolvuje injekénu lie¢bu a berie tabletky jeho stav
je normalny. Ak sa vyberie do mesta, stretne s kamaratmi, pripadne vypije alkohol, tak sa neovladne a
ide do herni. Synov invalidny dochodok je vyplacany jej ako osobitnému prijemcovi déchodku. Synovi
kupuje cigarety, alebo mu da peniaze (napr. ked ide do mesta 10 eur). Syn si poZi¢iava od kamaratov
na takéto ucely. Z jej mobilu si dokaze zaplatit’ kredit a dobit' hraciu kartu, ale priSla som na to neskoro.
On si dokaZze veci vybavit cez internet. Zobral si mobil z NAY (pred dvomi, €i tromi mesiacmi), ten predal
a takto ziska peniaze. Potom je to potrebné splacat. Aktualne splaca Orange po 38 eur mesacne, O2
po 16,50 eur mesacéne, QUATRO po 20 eur a po 24,67 eur, NAY po 20 eur mesacne. Vzdy iSlo o kupu
mobilnych telefénov, ktoré syn obratom predal. Peniaze, ktoré takto ziskal prehral na automatoch alebo
prepil s kamaratmi. Syn prakticky dochodok prefaj€i a ide na splatky jeho zavazkov. Jej Cisty priemerny
mesacny prijem je 550 eur. So synom byvaju v rodinnom dome. Naklady na byvanie v dome su za plyn
122 eur mesacne, za elektriku 40 eur mesacne, za vodu 11 eur mesacéne, za MAGIO televiziu 23,80 eur
mesacne, za internet 10 eur mesacéne. Ona je poberatelka vdovského déchodku 298 eur mesacne.

4. Sudny znalec na pojednavani trval na zaveroch znaleckého posudku.

5. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ navrhol, aby sud obmedzil spésobilost O. C. na
pravne ukony.

6. Okrem vysluchu navrhovatelky, O. C. a sudneho znalca, sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v
spise, najma lustraciami v Registri obyvatelov SR €islo listu v spise, dalej iba &l. 3-4, 10, 11, uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3Nt/6/2017-19 zo dnia 29. 3. 2017, uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Nt/22/2019 zo dna 2. 3. 2020 ¢l. 5 a 6, lustraciou v Socialnej poistovni
¢l. 7-9, odpisom z registra trestov GP SR O. C.; kdpiami vyhotovenymi zo spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Nt/6/2017 &l. 26-46, fotoképiami zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
2Nt/22/2019 ¢l. 47-100.

7. § 8 Obcdianskeho zakonnika, dalej iba OZ (1) Spbsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

§ 10 OZ (2) Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

§ 23 OZ Zastupenie vznika na zaklade zékona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie)
alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

§ 26 OZ Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

§ 27 OZ (2) Z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik. (3) Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani iné
osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

§ 28 OZ Ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o
beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



§ 231 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP V konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

§ 248 CMP (1) Konanie o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika podfa § 272 az 277. (2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

§ 251 CMP (1) Trovy dékazov plati Stat. (2) Ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zaatie konania
o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa
konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

§ 272 CMP Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

§ 275 CMP Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny
sudu.

§ 277 CMP (1) Sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. (2) Sud opatrovnika odvola, ak strati
spoOsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuZziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

8. O. C. je poberatelom invalidného déchodku v aktualnej vySke 308 eur mesaclne. Navrhovatelka
a O. C. Ziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka je matka O. C.. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim zo dna 29. 3. 2017 €. k. 3Nt/6/2017-19 zmenil ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie
ulozené O. C. uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1Nt/20/2012-113 zo dna 17. 12.
2012 na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia
2. 3. 2020 sp. zn. 2Nt/22/2019 ulozil O. C. ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Podla odpisu z
registra trestov O. C. Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 29. 10. 2012 sp. zn.
1Pv/86/2012-5505 uzavrela (schvalila) zmier (trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona). Hoci sa O. C. riadne podrobuje psychiatrickej lieCbe, nie je schopny abstinovat v pozZivani
alkoholickych napojov a vyhybat sa hazardnym hram. KedZe matka O. C. je osobitny prijemca jeho
dochodku, O. C. si prostriedky na alkohol a hazardné hry obstarava nakupom mobilnych telefénov a ich
naslednym predajom. V sucasnosti splaca zavazky, ktoré mu takto vznikli dhrnne vo vy8ke najmene;j
119 eur mesacne, €o predstavuje viac ako tretinu jeho prijmu. Peniaze si poziiava od kamaratov, aby
mal alkohol a mohol hrat hazardné hry.

9. Podla znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie MUDr. L. L. ma O. M. diagnostikované dusevné ochorenie rezidualnu schizofréniu, syndrém
zavislosti na alkohole a patologické hragstvo. U O. C.T. pretrvava ,deficitny syndrom® - rezidualny
stav po psychotickych epizédach. Stupfiuju sa u neho problémy suvisiace s patologickym hraéstvom
a pretrvava alkoholizmus. Schizofrénia ma trvaly charakter a zhorSuje moznosti lieCby zavislosti na
alkohole a patologické hracéstvo. Schizofrénia je v chronickom $tadiu ,s defektom® osobnosti. Nie
je mozné olakavat uplné uzdravenie. Zavislost na alkohole a hazardnych hrach sa méze zlepsit,
ale O. C. trpi psychickymi deficitmi pri schizofrenickom ochoreni. Chyba mu vnatorna motivacia
a vytrvalost potrebna k abstinencii. O. C. je schopny za bezZnych okolnosti prejavit svoju vofu v
jednoduchych oblastiach, ktorych podstate rozumie. O. C. je zvySene ovplyvnitelny inymi osobami. Pre
schizofrenicky defekt osobnosti mu chybaju vnatorné motivacie (zabrany k nevhodnému spravaniu).
O. C. sa dokéze orientovat v Case, ale schopnost’ pldnovania buducnosti ma negativne ovplyvnenu
psychickymi obmedzeniami pre schizofréniu a zavislosti. O. C. ma pri schizofrenickom deficithom
syndréme obmedzené moznosti predvidat mozné dbsledky svojho konania a rozhodovania. O. C. je
schopny porozumiet verbalnemu prejavu v beZnej komunikacii a je schopny nan primerane reagovat.
Chapanie zlozitejSich vyjadreni ma spomalené a nepresné. O. C. je schopny porozumiet pisanému
textu, ale pokial ide o zloZitejSi text ma problémy, uvazuje tazkopadne a nepresne. V bezZnych
pripadoch dokaze primerane reagovat na pisany text. O. C. chape na jednoduchej urovni u€el penazi a
dokaZze pochopit rozdiely v hodnotach veci, vyjadrenych mnozstvom finanénych prostriedkov. Psychiater
neodporudil ponechat O. C.U. mozZnost disponovat s finanénymi prostriedkami, pre duSevné ochorenie
a zavislosti s trestnopravnymi désledkami.



10. Zakladnym zakonnym predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je postihnutie
dusSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a v désledku ktorej fyzicka osoba nemoze robit
niektoré pravne ukony. Vykonanym dokazovanim (ods. 2-7 oddévodnenia rozsudku), najma znaleckym
posudkom, vypovedou znalca, navrhovatelky a osoby, o spésobilosti ktorej sa kona - O. C. mal su
preukazang, ze O. C.T. trpi duevnou poruchou, ktora nie je len prechodné, v désledku ktorej fyzicka
osoba neméze robit niektoré pravne ukony. Len skuto€nost, Ze niekto trpi duSevnou poruchou, nie
je dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a
jej prejavy v spravani osoby, o spOsobilosti ktorej sa kona. Musi existovat' pri¢inna suvislost medzi
duSevnou poruchou a konkrétnymi pravnymi ukonmi, ktoré fyzicka osoba neméZze robit. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je chapané ako opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju moznost’ ovladnut
svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Ugelom sidneho rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka,
ale aj dal$im fyzickym alebo pravnickym osobam prich&dzajdcim s nimi do styku (nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. 1.US 313/2012 zo diia 28.11.2012). Zasah do sposobilosti na pravne tkony fyzickej osoby
patri k najzavaznejSim zasahom do osobnostnych prav &loveka. Predstavuje posledné najkrajnejsie
rieSenie, ked' si fyzickd osoba nie je schopna pomdct sama, ani za pomoci rodiny. Dévodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich osdb alebo
ochrane poskytovanej hodnotam, &i zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku. Sud je povinny
zvazovat mozné miernejSie alternativy. V konani, ktorého vysledkom je obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony musi byt preukazané koho, pripadne ¢o ohrozuje osoba, o spbésobilosti ktorej sa kona pri
zachovani jej spdsobilosti na pravne ukony a pre€o nie je mozné vec rieSit’ jemnejSimi prostriedkami.
Sud skumal intenzitu pdsobenia dusevnej poruchy na schopnost O. C. rozumne konat.

11. Pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, k zmene alebo k zaniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pojmovym znakom pravneho ukonu je prejav véle. Véla je
jav psychického vnutra ¢loveka, ktora sa objektivizuje prejavom navonok. V dosledku duSevnej poruchy
O. C. je naruSeny proces tvorby vble, ktora vychadza z chorobnych zmien jeho osobnosti.

12. Sud obmedzil O. C. v spbsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
(). Pri rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony sud vychadzal z intenzity duSevnej poruchy a
zachovanych (existujucich) schopnosti osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona. Obmedzenie spdsobilosti O.
C. na pravne ukony zodpoveda zavaznosti ndsledkov dudevnej poruchy na jeho kognitivhe schopnosti.
O. C. nie je spdsobily nakladat so sumou pefaznych prostriedkov prevySujucich 10 EUR mesacne; s
vecami a pravami a preberat zavazky, ktorych hodnota prevysuje 10 EUR. O. C. nedokaze hospodarit
s vlastnymi pefilaznymi prostriedkami tak, aby nevystavoval seba a veritefov riziku, Ze nebude mat
dostatok prostriedkov na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb a zavazkov vodi veritelom.
Znalec odporudil, aby O. C. nebolo umoznené nakladat s finanCnymi prostriedkami. Sud ma za to,
Ze suma 10 EUR mesacne, s ktorou je O. M. opravneny nakladat neohrozi ani jeho, ani tretie osoby
a zachova mu aspofi minimalnu moznost slobodného nakladania s peniazmi. O. C. nie je spOsobily
uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je zo zakona alebo podla dohody potrebna
pisomna forma. O. C. je l[ahko ovplyvnitelny inymi osobami. V désledku duSevnej poruchy su obmedzené
moznosti O. C. predvidat mozné dbsledkov svojich rozhodnuti. KedZe schopnost O. C. porozumiet
obsahu pisaného, najma zlozZitejSieho textu je zniZzena, sud ho obmedzil v spdsobilosti uzatvarat dohody,
zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je zo zakona alebo podfa dohody potrebnd pisomna forma.
Pri pravnych ukonoch v pisomnej forme by bol O. C. znevyhodneny v ddsledku zniZenia kognitivnych
schopnosti, v spojeni s jeho lfahkou ovplyvnitefnostou, pokial by mu zostala zachovana plna spésobilost
na pravne ukony. Pravnymi ukonmi O. C. by mohli byt ohrozené prava tretich oséb a hodnoty, &i
zaujmy vyplyvajuce z pravneho poriadku, najma vo vztahu k platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony
osbb konajucich v duSevnej poruche, ktora ich robi na tento pravny ukon neschopnymi su neplatné
(§ 38 ods. 2 OZ). Tato skuto€nost by bola predmetom dokazovania neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu a navodzuje stav pravnej neistoty pri absencii obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony osoby,
ktorej schopnosti v désledku duSevnej poruchy su trvale obmedzené. Pravny ukon, ktory urobi osoba
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony je neplatny, pokial bol tento pravny ukon nad ramec
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony (§ 38 ods. 1 0Z). Ugastnik pravneho ukonu pri beznej
opatrnosti moze zistit' a overit, & osoba, s ktorou kona, ma pInu spbésobilost na pravne ukony, pripadne v
akom rozsahu je jej sposobilost na pravne ukony obmedzena. Obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
sa podiela na nastoleni stavu pravne;j istoty nielen na ochranu osoby, ktora je obmedzena spodsobilosti



na pravne ukony, ale aj tretich oséb, ktoré vstupuju do pravnych vztahov s osobou obmedzenou v
spoOsobilosti na pravne ukony.

13. Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika,
ktorého ulohou je zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom je
tato osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Sudom ustanoveny opatrovnik musi vykonavat
svoje prava a povinnosti riadne a dbat pri tom na pokyny sudu. Sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika a mdze ho odvolat, ak by poruSoval svoje povinnosti, ¢i zneuzival svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov. Pri zastupovani osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony,
ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon néasledne schvaleny sudom. Opatrovnik ustanoveny
sudom osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony sa povazuje za zakonného zastupcu osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu sidom ureného opravnenia takuto osobu
zastupovat. Opatrovnik je povinny dvakrat roéne podat sudu spravu o hospodareni s prostriedkami a
majetkom osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony.

14. O. C. suhlasil, aby sud jeho matku M. C. ustanovil za opatrovni¢ku. Sud ustanovil do funkcie
opatrovni¢ky M. C., ktora s ustanovenim suhlasila.

15. Na nakladanie s majetkom osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, ak nejde o beznu vec,
je potrebné schvalenie sudu (§ 28 OZ). VySSie uvedené sa vztahuje aj na pravne ukony v mene osoby
obmedzenej sposobilosti na pravne ukony, ktoré robi sidom ustanoveny opatrovnik. Ukony schvali
sud, iba ak boli urobené v zaujme chranenych oséb. Zakon priamo nevymedzuje, ¢o sa povazuje za
bezné veci. Za beznu vec sa nepovazuje najma predaj hnutelného a nehnutefného majetku chranene;j
osoby, ani dlhodoby prenajom, &i zatazenie majetku vecnym pravom (zalozné prava, vecné bremena)
a podobne.

18. Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CMP) a trovy dokazov plati
Stat (§ 251 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



