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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému Q. W., nar. XX.XX.XXXX, t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby llava, pre pregin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. septembra 2022, prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 20. jula 2022, sp. zn. 0T/17/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 20. jula 2022, sp. zn. 0T/17/2022, bol obZalovany Q. W.
uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 01.06.2022 v ¢ase 0 13:26 hod. viedol v V., Cast B.
po I. ulici, vsmere od cesty &. /XX k B. pekarni, osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen
Golf evidenéného C&isla V modrej metalizy, pri¢om pri dome ¢&islo XX spdsobil dopravnu nehodu, a to tak,
Ze s vozidlom preSiel do protismeru, kde pravou prednou €astou svojho vozidla narazil do pravej prednej
&asti protiidiiceho vozidla tovarenskej znagky Skoda Felicia evidenéného &isla V vedeného vodi¢om S.
S., ktory sa mu snazil vyhnut viavo, kde bol nasledne hliadkou Obvodného oddelenia ODI Partizanske
podrobeny dychovej skuske, ktorou mu bola dia 01.06.2022 v €ase o 13:56 hod. namerana hladina
1,35 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou skuskou dha 01.06.2022 v
Case 0 14:17 hod. hladina 1,27 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a motorové vozidlo viedol
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, Cislo konania: 0T/29/2016-65 zo dnha 14.12.2016,
pravoplatnym diia 14.12.2016 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke vo vymere 67 mesiacov a hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, spisova znacka: 0T/33/2012 zo dfia 24.06.2012, pravoplatnym
dria 07.07.2012 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v cestnej premavke vo vymere 3 rokov.

Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 36 pismeno I), n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 5 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v
z&konnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

.Mam za to, Ze Okresny sud Partizanske, na zaklade spravne zisteného a preukdzaného skutkového
stavu, pri ukladani trestu nedévodne ulozil obZalovanému neprimerane nizky trest odnatia slobody pri
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vyrok o treste sud odévodnil v podstate tym, Zze sud pri ukladani trestu zohfadnil osobu a pomery
pachatela, zavaznost spachaného skutku, jeho trestni minulost (do suc€asnosti bol patkrat sidom
trestany pre réznu trestnu €innost’ i nepodmiene&nym trestom odniatia slobody), prihliadol na skutoénost,
Ze od vydania trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci, kde sud obZalovanému ulozil podmieneény
trest odnatia slobody nastala zasadnd zmena, ked obZalovany sa aktudlne nachadza vo vykone
vazby na zaklade uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2 Tos/72/2022.115 zo dha 09.06.2022.
Sud prihliadol i na okolnost, Ze obzalovany spachanie skutku od samého pociatku doznava, svoje
konanie [utuje a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatelné stratil moznost
podat’ riadny opravny prostriedok do vyroku o vine. Sud tiez prihliadol na okolnost, Ze obZalovany
sa na hlavhom pojednavani ospravedinil pritomnému posSkodenému za spdsobeny nasledok, pricom
poskodeny jeho ospravedinenie prijal. Sud prihliadol i na skuto&nost, Ze obZalovany bol do su¢asnosti
jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na Useku dopravy. Preto sud povazuje
uloZenie nepodmiene&ného uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace za postacujuci na
naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individualnej i generalnej prevencie, ako i zlozky
vychovne;j.

Sud, po vyhodnoteni okolnosti pripadu a pomerov pachatela, podla nasho nazoru nespravne aplikoval u
obZalovaného ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona, nakolko uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby nezabezpe&uje u obZalovaného W. dosiahnutie
ucelu trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie, ako aj odsudenia pachatela trestného &inu
spolo¢nostou tak, ako to ustanovuje predmetné ustanovenie Trestného zakona.

Obzalovany Q. W. je stihany za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ motorového vozidla. Uvedeny skutok vzbudil ohlas
u verejnosti, nakolko pripad bol zverejneny aj hromadnymi informaénymi prostriedkami, pricom u
obzalovaného nejde o prvy skutok vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Obzalovany Q.
W. bol doteraz 5x sudne trestany naposledy dria 14.12.2016 rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 0T/29/2016, pravoplatnym dfia 14.12.2016 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Predtym bol obZalovany W. v roku 2012 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 0T/33/2012, zo dha 24.06.2012, pravoplatnym dha
07.07.2012 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Obzalovany bol teda v priebehu desiatich rokov trikrat odsudeny za prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, pricom vzdy mu bol ukladany mierny trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na nie prili§ diht skaSobnu dobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska individualnej prevencie, nema hrozba trestného stihania a uloZenia
trestu, na obvineného Ziadny vplyv z hladiska zédbrany pachania trestnej ¢innosti, ako aj jeho prevychovy
k vedeniu riadneho Zivota. Z hfadiska generalnej prevencie, teda odradenia inych od pachania trestnych
¢inov nema trest ulozeny napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, Ziadny u&inok, nakofko
ked SirSia verejnost bude mat vedomost, Ze vodi€, ktory uz bol opakovane a navySe v nedavnej
minulosti odsudeny za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, dostal za opatovné vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s hladinou dosahujucou skoro 3 promile alkoholu v krvi,
nizky nepodmienecny trest, a to uz po tom, ako nevyuzil predchadzajice dobrodenia v podobe
opakovanych podmiene¢nych odsudeni za rovnaké preciny, €o s velkou pravdepodobnostou beznému
vodi¢ovi nezabrani viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Doteraj$ia prax sudov, kde pachatelov
tohto druhu trestnych ¢inov postihuju miernymi, zva¢3a podmieneénymi trestami, pripadne inymi
druhmi alternativnych trestov ku trestu odfatia slobody posuva tento druh trestnej €innosti urover tzv.
.bagatefného, resp. dZzentimenského" deliktu, ktorého pachanie sa stava tymto spésobom spolo¢ensky



akceptované, aj ked tymto konanim mdzu byt' spésobené zavazné désledky na Zivote a zdravi ludi,
pripadne $kody na majetku.

Vzhladom na uvedené ako jedina moznost napravy pachatela, ktory sa dopusta rovnorodej recidivy,
zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSich trestnych €inov zo strany pachatela, ako aj
vychovy spolognosti k reSpektovaniu zavaznosti tohto druhu trestnych €inov a nasledného moralneho
odsudenia pachatela spolo€nostou sa javi uloZzenie prisneho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
v hornej polovici upravenej trestnej sadzby.

Pokial ide o vyrok o uloZeni trestu zakazu &innosti, tento povaZujem za spravny a nenavrhujem jeho
zmeny.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism. d),
e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske, ¢o do vyroku o treste a
aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci
ulozil obZalovanému Q. W., podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody v
hornej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pri nezmenenom vyroku o treste zakazu &innosti.*

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

,Prokurator vo svojom oddvodneni Odvolania uvddza, Ze, podla jeho nazoru, mi bol stdom nedévodne
uloZeny neprimerane nizky trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Toto tvrdenie prokurator oddvodriuje skuto&nostou, Ze uvedeny skutok vzbudil ohlas u verejnosti,
nakolko pripad bol zverejneny aj hromadnymi informa&nymi prostriedky.

K vysSie uvedenému si dovolujem poukazat na to, ze Ziadny pravny predpis neprikazuje sudu ukladat
obvinenym prisnejSie tresty len z toho dévodu, Ze by bol pripad verejne znamy a medializovany. Priam
naopak, takyto postup sudu by mohol, okrem iného, ohrozit' zdkladné principy trestného konania. Sudy
su povinné pri ukladani trestov postupovat’ v sulade so vSeobecnymi zasadami ukladania trestov, a teda
ukladat tresty v intenciach zakona.

Jednou zo zakladnych zasad trestu, je aj zasada ucelnosti trestu, ktora je zamerana na jeho realizaciu,
a podla tejto zasady by mal sud zvazit, aky druh trestu a jeho vymera bude najvhodnejSia na odradenie
pachatela od pokraovania v trestnej Cinnosti. Tato zasada bola pre mia naplnena uz len samotnym
vykonom vazby, nakolko tento bol pre mfia uz dostadujucim trestom a zarover ponaucenim.

Podla nazoru prokuratora doterajSia prax sudov, kde pachatefov tohto druhu trestnych &inov postihuju
miernymi, zva&sa podmienec¢nymi trestami, pripadne inymi druhmi alternativnych trestov ku trestu
odnatia slobody, posuva tento druh trestnej Cinnosti na droveri tzv. bagatelného deliktu. V tejto suvislosti
si vSak dovolujem uviest, Ze sud jednoznacne poukazal na zavaznost mnou spachaného skutku tym,
Ze mi ulozil nepodmieneény trest odniatia slobody (napriek tomu, Ze vySka trestnej sadzby umoznovala
sudu ulozit mi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom).

Sud riadne a zakonne oddvodnil uloZenie predmetného trestu ked uviedol, Ze, okrem iného, prihliadal
pri ukladani trestu na okolnost, Ze som skutok od samého zaciatku doznaval, svoje konanie som [utoval
a na hlavhom pojednavani som urobil vyhlasenie o vine. Aj z toho dévodu sud povazoval uloZenie
nepodmiene¢ného Uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere Styri (4) mesiace za postadujuci na
naplnenie jednotlivych zloZiek trestu, teda individualnej i generalnej prevencie, ako i zlozky vychovne;j.

Som si v8ak vedomy zavaznosti méjho konania a v uvedenom (Ze takéto trestné Ciny nie je vhodné
bagatelizovat) sa tak stotoZfiujem s tvrdeniami prokuratora. Z toho dévodu som voCi Rozsudku nepodal
odvolanie, a to napriek tomu, Ze mi bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody. Ako som uviedol
aj v konani pred sudom, svoje konanie velmi futujem a tak, s ohfadom na vSetky okolnosti, povazujem
trest odnatia slobody v trvani Styri (4) mesiace nepodmiene&ne za zakonny a spravodlivy.



Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby sud uznesenim zamietol Odvolanie
prokuratora proti Rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diha 20.07.2022 pod spisovou znackou
0T /17/2022, pretoze nie je dévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
vyhoviet podanému odvolaniu, s tym Ze modifikoval petit dévodov odvolania tak, Ze navrhol vypustit
pism. d) § 321 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste odiatia slobody, uloZzenom obzalovanému, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste obZalovanému, z obsahu jeho odévodnenia, vyplyva, Ze prokurator namietal existenciu vad podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze trest nepodmienecny trest odhatia slobody, ulozeny obZalovanému,
je neprimerane mierny.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost nepodmienecného trestu testu
odfatia slobody obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu. Na zaklade
preskumania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podstata odévodnenia
odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, ze podla nazoru prokuratora
okresny sud nespravne vyhodnotil okolnost, Ze obzalovany ,bol doposial pat krat odsudeny®, ktora
okolnost s poukazom na Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. oddévodfuje zaver o neprimeranej miernosti
obzalovanému uloZzeného nepodmiene€ného trestu odnatia. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vzhfadom na fikciu zahladenia niektorych predchadzajucich
odsudent, pri rozhodovani o vine je mozné vychadzat zo skuto€nosti, Ze odsudeny spachal predmetny
trestny &in potom, €o bol odsudeny na trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Z okolnosti, vyplyvajucich z odpisu z registra trestov mozno vyvodit' sklony obZalovaného k
pachaniu trestnej ¢innosti, ktord okolnost’ okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu zohladnil v
uloZeni najprisnejSieho druhu trestu a to nepodmienecného trestu odriatia slobody.



Nad rdmec uvah, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu obZalovanému a ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vSetky otazky, rozhodné z hfadiska ukladania
trestu obzalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost, ktorou je vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.

V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej
rozhodovacej praxe v otazke aplikacie ustanovenia 36 pism. n) Tr. zak nadalej zotrvava na pravnom
nazore, podla ktorého pofahlujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, ¢o vSak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade slUzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom
pripade priznal obZalovanému aj tuto pofah&ujucu okolnost.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vSetkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného a
jeho sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej €innosti ako aj skutoénostou za akych okolnosti obZalovany
spachal trestny &in, za ¢o v kone€nom dbsledku spravne ukladal nepodmienecény trest odnatia slobody
pri spodnej hranici trestnej sadzby skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



