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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: G. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. I. XXXX/X, XXX
XX P., proti odporcovi: K. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. R.. D.. . XX/X, XXX XX P., HHo zruSenie vyzivovace;j
povinnosti takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov v tomto zneni:

»ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporcovi, naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12P/132/2012-46 zo dia 18.02.2013.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.05.2015 sa voci odporcovi domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
12P/132/2012-46 zo diia 18.02.2013. Uviedol, Ze odporca uz nestuduje a ani inak sa nepripravuje na
vykon povolania, je schopny sdm sa Zivit a jeho vyZivovacia povinnost tak zanikla.

Odporca sa k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti pisomne nevyjadril. Na pojednavani dna
04.04.2016 s navrhom suhlasil, uviedol, Ze ma zamestnanie na zéklade dohody o pracovnej €innosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi
(Navrhom na zac&atie konania, Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/132/2012 zo
dria 18.02.2013, ostatnym spisovym materialom), priCom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi urCena rozsudkom &.k.
12P/132/2012-46 zo dna 18.02.2013.

Podla ust. § 62 ods. |, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery.



Podla ust. § 154 ods. | O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o
mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zékon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu u€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade navrhovatel bol v celom rozsahu
uspedny a trovy konania si neuplatnil. Preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, u€astnici konania sa tohto prava vzdali.



