Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214204867

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8214204867.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36234176 proti zalovanému: A. K., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom C., U. XX, toho ¢asu bytom C., S. S. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie Legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO 42 176 778 zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Urbankova 6, o zaplatenie 2.025,66 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajs§iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 199,01 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Moniky Marjanovi¢ v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorugenym tunajSiemu sudu diia XX. X. XXXX domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.025,66 Eur spolu s kapitalizovanym ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 413,06
Eur a s urokom z ome3kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.025,66 Eur od 19. 6. 2014 do zaplatenia
a trov konania vo vySke 121,50 Eur z dévodu, Ze so Zalovanym uzavreli dia XX. X. XXXX dverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES,
pricom Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 2.323,57 Eur a Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu a dostal sa do omeSkania s uhradou splatok. Listom zo dfia 27. 2. 2012 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu celého zostatku uveru, priCom vymahana suma pozostava z istiny vo vyske
1.703,38 Eur, z uroku vo vyske 282,53 Eur, z poplatku za vypis z u¢tu vo vyske 1,49 Eur a z uroku za
hotovostné transakcie vo vySke 38,26 Eur.

V priebehu konania oznamil vstup do konania vedlajSi uc€astnik - ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778 s tym, Ze vstupil
do konania na podporu zalovaného, pricom ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut s poukazom na to,
Ze zalovany pri podpise zmluvy nebol o vyske Uroku a poplatkov individualne oboznameny a absentuje
aj samotny ukon zo strany Zalovaného, ktorym by zmluvné podmienky akceptoval a prejavil suhlas s
ich uplatnenim. Narok na zaplatenie dojednania urokov spésobom uvedenym v hlave 7 § 9 Gverovych
podmienok a poplatkov v hlave 7 § 7, nie je ani individualne dojednanou zmluvnou podmienkou,
nakolko €asti zmluvy, resp. Uverovych podmienok su uvedené mensim pismom. Nakolko zmluva podla
vedlajSieho u€astnika neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov, spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na informaénu povinnost Zalobcu stanovenu v ustanoveni § 3
ods. 6, 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze Zalovany zaplatil viac ako bola vySka poskytnutych
finanénych prostriedkov. Ziadal priznat nahradu trov konania.



Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si poZital sumu 3.928,67 Eur a uhradil nateraz sumu ako je
uvedena v prehlade splatok a uhrad. Zaroveri uviedol, Ze teda uhradil vy$3iu sumu, ako si pozi¢al. Prestal
splacat, ked prechadzal zo zamestnania do zamestnania. Zmluvné podmienky si nepredital, lebo su
pisané malym pismom. StotoZfiujem sa s nazorom vedlajSieho U&astnika, viac k veci nechcem uviest
ni¢. Suhlasil s nazorom vedlajSieho u¢astnika a Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 1. 4. 2016. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil
Zalobca a vedlajsi ucastnik, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a Ziadali konat' v ich
nepritomnosti. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu a
na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, Zzalobou, Uverovou zmluvou zo diia XX. X.
XXXX, averovymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, vyzvou o splateni celého dlhu zo dha 27. 2. 2012,
postovym podacim harkom zo dia 1. 3. 2012, vypisom Cerpania splatok a uhrad, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u€astnika zo dia 7. 8. 2014, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo dfia 25. 3. 2015
a dalSimi v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici dita XX. X. XXXX uzavreli Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES s tym, Ze bola dohodnuta vySka uverového ramca 30.000,-
Sk (995,82 Eur) pri mesacnej splatke 1.200,- Sk. Su€astou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia a.s.. Zalovany Gver spogiatku riadne splacal, avéak neskdr porusil
platobnu disciplinu a preto Zalobca vyzvou zo diia 27. 2. 2012 Zalovaného vyzval k splateniu celého
Uveru a pozadoval zaplatenie sumy 2.299,21 Eur. Podla vypisu Eerpania splatok a uhrad, predlozeného
Zalobcom, za celu dobu uverového vztahu Eerpal Zalovany sumu 3.928,67 Eur, pricom na istine zaplatil
2.225,29 Eur, av8ak spolu s dalSimi poplatkami a urokom na tomto Gvere zaplatil Zalobcovi spolu sumu
5.350,75 Eur.

Podla § 3 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla
ods. 11 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov, meno a adresu spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve 0 spotrebitelskom Uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy
2.025,66 Eur a kapitalizovaného uroku vo vySke 413,06 Eur spolu s urokom

vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.025,66 Eur od 19. 6. 2014 do zaplatenia nie je dévodny a preto
ho v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze uc&astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere,
ktory bol Zalovanému poskytnuty do vysky 30.000,- Sk, t.j. 995,82 Eur a Zalovany tento uver Cerpal
prostrednictvom platobnej karty YES, pri€om za celd dobu trvania uverového vztahu vyCerpal sumu
3.928,67 Eur. Na istine zalovany uhradil doposial sumu 2.225,29 Eur, av8ak spolu s urokom a dalSimi
uhradenymi poplatkami bolo zo strany zalovaného celkovo uhradenych 5.350,75 Eur.

Sud skumal naleZitosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi podfa § 4 zdkona ¢€. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006 a zistil, Ze tato zmluva obsahuje
iba vySku uverového ramca a vy3ku mesacnej splatky. Uvedena zmluva neobsahuje Ziaden udaj o
ro€nej percentualnej miere nakladov, ktorého neuvedenie zadkon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Sud vSak mé za to, Ze aj napriek tomu, Ze sa jedna o revolvingovy
uver, mala byt su€astou predmetnej zmluvy RPMN aktualna v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy,
kedy su uvodom zndme relevantné udaje pre jej vypocet.

Ak by aj sud pripustil, Ze pri revolvingovom Uvere netreba uvadzat Zziaden udaj o RPMN, a Zze zmluva
je aj pri absencii dalich nalezitosti podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zac&ati Cerpania Uveru spotrebitelom
platnou, treba mat na zreteli, vychadzajiuc z ust. § 4 ods. 5 cit. zakona, Ze od spotrebitela nie je mozné
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V tomto pripade
v samotnej zmluve nie je uvedeny Ziaden udaj o vyske Urokovej sadzby, ani dal$ich poplatkoch. Urokova
sadzba (urok) je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a pri spotrebitefskom Uvere je v zaujme
ochrany  a informovanosti spotrebitela nevyhnutné tento Udaj vyzadovat. V danom pripade nebola
urokova sadzba revolvingového Uveru uvedena vbbec v zmluve. Aj keby teda sud napriek malému pismu
uverovych zmluvnych podmienok pripustil, Ze Zzalovany v danom pripade podpisoval uverova zmluvu
so znalostou vSetkych jej ustanoveni a aj Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy, sud dospel k zaveru, Zze v zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach chybaju
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pokial ide o revolvingovy uver,
ktoré vyZadoval zakon ucinny v Case podpisania uverovej zmluvy aj v ase vyberov z kreditnej
karty (zakon €. 258/2001 Z. z.). Nemozno pripustit, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli upravené inymi listinami, ktoré netvoria su€ast zmluvy, napriklad sadzobnikom poplatkov,
vyzvou na aktivaciu kreditnej karty, alebo inymi listinami. Zalobca sice predloZil Sadzobnik poplatkov a
urokov platny od 1. 1. 2004, podfa ktorého zakladna urokova sadzba predstavovala 2,21 % mesaclne,
€o Cini 26,52 % ro&ne, avSak Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze bol Zzalovany pri uzatvarani Uverovej
zmluvy oboznameny s uvedenym Sadzobnikom poplatkov a urokov. V samotnej zmluve bolo v bode 2
uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s., ale zalovany nepodpisal aj prehlasenie, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom poplatkov a
urokov. Naviac sa ziada uviest, Ze dana urokova sadzba by bola v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), kedZe v obdobi uzavretia spotrebitelskej zmluvy bola Urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov nad 5 rokov podla udajov NBS vo vyske 11,03 %, teda v tejto €asti by bola
zmluva neplatnou.

Na zaklade uvedeného v danom pripade mal sud za preukazané pre neuvedenie RPMN v zmluve, ktoré
podfa nazoru sudu malo byt uvedené aspori v €ase uzatvarania zmluvy, Ze dany uver je nutné povazovat



za bezuroCny a bez poplatkov. Aj keby sud vychadzal z toho, Ze v revolvingovej zmluve je adekvatnym
postup bez uvedenia RPMN, z dévodu absencie esencialnej nalezitosti kazdej uverovej zmluvy, a to
uvedenia urokovej sadzby, nemozno Zalobcovi priznat urok z omeSkania. V zmluve tiez absentovalo
uvedenie poZadovanych poplatkov. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 15C0/12/2013. V tomto smere Zalobca nepreukazal nielen ich realne
uvedenie v predmetnej zmluve, ale aj skutoénost, ze dané poplatky boli stanovené za plnenie, ktoré
prinasalo spotrebitelovi realnu protihodnotu.

Zmluva neobsahovala urokovu sadzbu ani poplatky pozadované zalobcom.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU*) v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere ,o0d spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest’ daj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 4 ZoSU). Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany
v3ak tato moznost nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Podla § 4 ods. 5 Zak.¢.258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 30. 6. 2006 nie je mozné od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (kedZe ide o
absolutnu neplatnost, tak sud nemdze chybajucu €ast zmluvy nahradit’ irokovou sadzbou v tom Case
platnou pre obdobné uvery) a preto sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

KedZe uver poskytnuty Zalovanému v zmysle vy3Sie uvedeného je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, tak Zalovany, ktorému bol Gver poskytnuty vo vyske 3.928,67 Eur bol povinny vratit
uvedenu sumu. Zalovany doposial zaplatil navrhovatelovi sumu 5.350,75 Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze
Zalovany zaplatil viac ako bol poskytnuty uver, preto Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 2.025,66 Eur
povazuje sud za nedévodny a z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe ich nahradu neziadal priznat.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane UspeSného
Zalovaného pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 199,01 Eur (za dva ukony
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci a 91,29 Eur a 1 x reZijny pausal
v sume 8,04 Eur a 1 x reZijny pausal v sume 8,39 Eur), ktoré je

podla § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobca povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



