Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/399/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712216236

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8712216236.8
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu E.. E. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, H., pravne
zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Mnohelova 17, Poprad, proti zalovanej E.. F. S,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, H., prechodne bytom J. odboja 17X/XX, H., pravne zastiupene;j
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, Hradné namestie 29, KeZmarok, o zaplatenie 714,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje p ovin ny zaplatit zalovanej nahradu trov konania pozostavajticu zo zaplateného stidneho
poplatku v sume 47,14 eur k rukam zalovanej, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodnou zalobou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/115/2012 doruéenou sudu diia 14.7.2011
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit celkom sumu 6.289,25 eur s 9,25 % roénym
urokom z omeskania z diZznej sumy od 1.6.2011 do zaplatenia, titulom Uhrady nakladov, poplatkov za
roky 2008, 2009, 2010, 2011 v 1 za zalovanu, ako spoluvlastni¢ku nehnutelnosti a nahrady trov konania.

Uznesenim zo diia 18.10.2012 vo veci 21C/115/2012 sud vylugil jednotlivé naroky za roky 2009,
2010, 2011 na samostatné konania, ktoré su vedené pod sp. zn. 21C/397/2012, 21C/398/2012 a
21C/399/2012 . Predmetom konania sp. zn. 21C/399/2012 boli naroky Zalobcu za rok 2011 v sume
714,76 eur.

Rozsudkom &.k. 21C/399/2012 - 240 zo dria 04.07.2013 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 71,85 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 1.6.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v pdvodnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 21C/115/2012.

Odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 1C0/201/2013-267 zo dia 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
12.01.2015, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania.

Dha 14.10.2015 bol spis sp. zn. 21C/399/2012 prideleny na prejednanie a rozhodnutie do nového
senatu. Sud po preStudovani spisu zistil, Ze i ked uvedené veci pod sp. zn. 21C/115/2012, 21C/397/2012,
21C/398/2012 a 21C/399/2012 spolu skutkovo suvisia, o jednotlivych narokoch Zalobcu sa rozhodovalo
osobitne, a preto je potrebné v kazdej veci o trovach konania rozhodnut' tiez osobitne.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C81.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://



module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="30.12.9999'> Ustavy Slovenske;
republiky je aj to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na
to, aby sa mu nahradili vietky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite
odbévodnit, inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého Uc¢astnika. Zmyslom a ucelom
nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnému ucastnikovi, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit zakon. Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v3etkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie
nahrady trov konania podfa § 150 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> OSP.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zéakladni zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zadsada sa vSak vztahuje iba na sporové
konanie. Narok na nahradu trov konania ma len u¢astnik konania voci u€astnikovi konania.

Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouzit' alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na ¢iasto&nu nahradu trov konania
sa vypocita tak, ze uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita
od uspechu ucastnika, ktorému vznikd pravo na nahradu trov, a vysledok zakladd pomerny narok na
nahradu trov u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Vzhladom na prisudenu sumu 71,85 eur z celkovej Zalovanej sumy 714,76 eur, sud konstatoval, Ze
Zalobca bol Uspesny na 10,05 % a Zzalovana bola v konani Uspe$na na 89,95 %. Zalobkyni vznikol
pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatiiovanie alebo branenie prava vo vyske
79,90 %.

Zalobkyna dfia 12.06.2012 este v konani sp. zn. 21C/115/2012 zaplatila sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu v sume 377,- eur a diia 02.09.2013 zaplatila kolkami sudny poplatok za odvolanie
voci . vyroku rozsudku v sume 16,50 eur. V konani si uplatnila nahradu zaplateného sudneho poplatku
a sumu 400,- eur za stratu ¢asu, ktora jej konanim vznikla.

Pravny zastupca Zalovanej dorugil diia 03.02.2016 sudu odpoved na jeho vyzvu zo dfa 30.11.2015, v
ktorej uviedol, Ze si nahradu trov pravneho zastupenia neuplatiuje.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady pomeru Uspechu a neudspechu vo veci v zmysle §
142 ods. 2 OSP. Nakolko mala Zalovana ¢iasto€ny uspech vo veci, zaloZilo jej to narok na pomerné
rozdelenie nahrady trov konania ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava vo vyske
79,90 %, a teda na pomernu nahradu zaplateného poplatku v sume 42,50 eur za podany odpor (6 % zo
sumy 714,76 eur, nakolko naroky v celkovej sume 5.574,49 eur boli vylu¢ené na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 21C/397/2012, 21C/398/2012 a 21C/115/2012), ktoru jej sud priznal v sume 33,96
eur a sudneho poplatku v sume 16,50 eur za podané odvolanie, ktoru jej sud priznal v sume 13,18 eur.
Pomernu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia jej sud nepriznal, nakofko si
ju jej pravny zastupca neuplatnil.

Zalovana si uplatnila aj nahradu za stratu &asu vo vyske 400,- eur. Sud jej vSak takuto nahradu nepriznal.
Ugastnik ma pravo, aby sa mu nahradili vetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim
prava na sudnu ochranu, ¢i branenim prava. Takato nahrada pozadovana Zalovanou nie je vSak ni¢im
podloZena a Zalovanej trovy konania v takejto vySke reélne nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



