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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. P., nar. XX.XX.XXXX, Statny ob&an J.
a X. republiky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: otec I. P., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko XXXX
F., F., F. XXXXX, J., tatny ob&an J., zastupeny JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M., PhD., advokéatkou, so
sidlom Javorinska €. 13, 811 03 Bratislava, matka Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko na izemi Slovenskej
republiky D. €. XX, XXX XX W. (u rodi¢ov), naposledy bydlisko T. namestie ¢. X/A, W., §tatna obcianka
J. a X. republiky, zastuipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova &. 14, 811 05
Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani
o navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia
o ulozeni zakazu otcovi opustit Uzemie Slovenskej republiky s maloletym, o uloZenie povinnosti otcovi
odovzdat’ maloletého matke a iné, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 03.02.2016, ¢.k. 2P/4/2016-71, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfna sa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 03.02.2016, &.k. 2P/4/2016-71 zastavil konanie o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia zo diha 21.01.2016, rozSireného dfia 27.01.2016 a dha
28.01.2016, ktorymi sa domahala uloZenia povinnosti otcovi odovzdat maloletého do jej osobnej
starostlivosti, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o navrat maloletého do cudziny, zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti, zakazu styku otca s maloletym a zakazu pribliZzenia sa otca k
maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a ulozZenia jej povinnosti zabezpedit navrat maloletého
na Uzemie Slovenskej republiky. Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie oddévodnil § 103, § 104 ods. 1, § 76 ods. 1,4, § 102 ods. 1 veta prva, § 75 0ds. 1,§ 74
ods. 1 O.s.p. dévodiac tym, Ze v konani nebola dana pravomoc slovenského sudu ani podfa ustanovenia
¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, tak ako to uvadzal pravny zastupca matky. Za dovody, pre ktoré
nemal slovensky sud pravomoc rozhodovat v predmetnej veci prvostupriovy sud oznadil skuto€nosti, Ze
malolety nemal na Uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, krajinou jeho obvyklého pobytu bolo USA
a skuto¢nost, Ze malolety sa odo dfia 21.01.2016 na Uzemi Slovenskej republiky ani nenachadzal. Sud
prvého stupria dalej uviedol, Ze €l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla sice umoZzfiuje sudu €lenského Statu
prijat v sulade s vnutroStatnymi pravnymi normami predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni,
tykajuce sa maloletého dietata, ale iba vtedy, ak sa maloleté dieta nachadza na uzemi daného §tatu, aj
ked pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti ma sud iného &lenského Statu. Mal teda za to, Zze v
danej veci by mal pravomoc rozhodovat jedine taliansky sud a to prave podfa citovaného ustanovenia ¢l.



20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, aj ked pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému
ma sud USA, ktory intenzivne kona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala
odvolanie matka maloletého, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, nariadit’ predbezné
opatrenie, ktorym by dfiom jeho nariadenia opravnil ju ako matku prevziat maloletého od Uradu
socialnych sluzieb v obci Y. a zabezpedit jeho navrat na uzemie Slovenskej republiky. Sudu prvého
stupna vytkla, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), taktiez sud prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Suasne mala za to, Ze
konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Matka v podanom odvolani uviedla, Ze sa nestotozfiuje najma s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu o Ill. navrhovanom petite predbezného opatrenia, nakolko nepozaduje upravit
prava a povinnosti k maloletému dietatu, ale pozaduje zabezpe it uréenie osoby zo strany sudu, ktora
bude opravnena zdkonnym spbésobom premiestnit maloletého na uzemie SR. Zdbraznila, Ze cielom
nariadenia predbezného opatrenia v fou pozadovanom zneni bolo a je bezproblémové, pokojné a
bezpecné premiestnenie maloletého na izemie Slovenskej republiky. Bola toho nazoru, Ze dih&ie drzanie
maloletého v priestoroch socialneho zariadenia v S., kde je malolety absolutne odlu¢eny od ludi na
ktorych mu zalezi, mbéze mat nepredstavitefné nasledky na jeho zdravotny stav. TaktieZ sa nestotoZnila
s odévodnenim, resp. konanim sudu, kedy sud prvého stupria po spatvzati ¢asti navrhu a dalSich dvoch
rozSirujucich navrhoch predbezného opatrenia uznesenim zo dria 29.01.2016, &.k. 2P/7/2015-891, tento
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21.01.2016, rozSireného dna 27. 01.2016 a dna
28.01.2016 ako vec, ktora nesuvisi s ndvratovym konanim vylucil na samostatné konanie.

K odvolaniu matky sa pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec maloletého, ktory
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.
Predmetnym podanim odkazal na svoje pisomné stanovisko zo dia 28.01.2016, v ktorom podrobne
uviedol, Ze slovensky sud nemal pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch matky a jej pradvneho zastupcu.

Matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu doplnila svoje odvolanie podanim zo dha
18.02.2016, ktorym zobrala svoj navrh v €asti uloZenia jej povinnosti zabezpecit navrat maloletého
na Uzemie Slovenskej republiky spat, nakolko malolety sa uz opat nachadzal na uzemi Slovenske;j
republiky. Vzhladom na uvedené sa v doplnenom odvolani doméahala, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil a nariadil predbezné nariadenie, ktorym by jednak zaviazal Detsky domov
Studienka, so sidlom Réntgenova 6, 851 01 Bratislava povinnostou odovzdat maloletého do ruk matky v
deni vydania tohto uznesenia, jednak do¢asne zveril maloletého do starostlivosti matky do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, ¢.k. 2P/7/2015 a do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, €. k. 2P/4/2016, jednak aby zakazal otcovi
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej stykat sa s maloletym a zakazal mu na pribliZit
sa k maloletému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Matka v doplnenom odvolani poukazanim na
opatovnu pritomnost maloletého na uzemi Slovenskej republiky dovodila moznost zaloZenia pravomoci
slovenského sudu na konanie podla €l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla. Mala za to, Ze prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil otazku obvyklého pobytu maloletého tvrdiac, Zze I. P., nar. XX XX.XXXX
sa dal ako otec maloletého zapisat do jeho amerického rodného listu az dna 17.07.2015, po jeho
premiestneni matkou na uzemie Slovenskej republiky. Z uvedenych skuto€nosti vyvodila, Ze do tohto
datumu mala ako jedina opatrovnicke pravo k maloletému a preto jeho premiestnenie na Uzemie
Slovenskej republiky nemohlo byt z jej strany nikdy neopravnenym a na tomto nemeni ni¢ ani predbezné
opatrenie amerického sudu o striedavej starostlivosti zo diia 08.06.2015, ktoré predpoklada otcovstvo
I. P., kedZe toto rozhodnutie amerického sudu sa nikdy nezacalo v J. vykonavat, ¢o je nevyhnutna
podmienka aplikacie Haagskeho dohovoru pre konanie o navrat.

Dha 19.02.2016 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu doplnila svoje odvolania, v
ktorom poukazala na ust. § 23 ods. 1, 2, 3 a § 33 ods. 1 zakona €. 97/1963 o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,ZMPSaP*). Mala za to, Ze v zmysle
uvedenych ustanoveni sa urovanie rodiCovstva maloletého malo spravovat slovenskym pravnym
poriadkom, nakofko v €ase urenia otcovstva I. P. k maloletému (dha 17.07.2015), malolety nezil v



USA, ale na Slovensku a preto jeho premiestnenie matkou na uzemie Slovenskej republiky bolo nielen
opravnené, ale na zdklade tohto premiestnenia sa obvykly pobyt maloletého zmenil, pretoZe nasledoval
obvykly pobyt matky. Vyjadrila nazor, Ze v zmysle ust. § 24 ods. 1 ZMPSaP sa mala uprava prav a
povinnosti k maloletému spravovat slovenskym pravnym poriadkom.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava |, ktora sa stotoZnila s ndzorom
prvostupfiového sudu, ktory konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil pre nedostatok
pravomoci slovenského sudu podla ¢&l. 20 ods. 1 Brusel lla. Zdéraznila, Ze matka pred vycestovanim
a prestahovanim sa s maloletym na uUzemie Slovenskej republiky dfia 22.06.2015 neziskala suhlas
otca, resp. prislusného sudu so zmenou obvyklého pobytu maloletého. Mala za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, pricom
krajinou jeho obvyklého pobytu je USA. K tvrdeniam matky o jej vyluénom opatrovnickom prave k
maloletému uviedla, Ze v konani pred americkym sudom otcovstvo k maloletému nebolo ani jednym
z rodi€ov spochybriované a sud spornost otcovstva nezistil a s I. P., nar. XX.XX.XXXX konal ako s
nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti vo¢i maloletému.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak je treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskorsie ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie Brusel 1la“), v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

Podla § 2 zakona &. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
zdkonov (dalej len ,ZMPSaP“), ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nieco
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 39 ods. 3 ZMPSaP, ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych
nie je dana, slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého
a upovedomi o tom prislusny organ Statu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme sud podla
slovenského hmotného prava.

Podla ust. &l. 5 pism. i/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach ktoré sa ho tykaju. Pri
urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zakonné ustanovenie § 103 O.s.p. upravuje povinnost sidu kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Dané ustanovenie ma povahu



generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania podmienok konania, ktoré sud skuma
ex offo, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, teda aj v odvolacom konani. Pod podmienkami konania sa
rozumeju procesné podmienky na strane u&astnikov, vecné procesné podmienky, negativne procesné
podmienky a procesné podmienky na strane sudu, medzi ktoré patria pravomoc a prislusnost’ sudov
konat vo veci.

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupria, pri€om s jeho nazorom vyslovenym
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa stotoznil aj odvolaci sud. Je nepochybné, Ze skoér ako
sa sud zaoberal meritom veci, bol povinny skimat svoju pravomoc na rozhodovanie o danom
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. Jeho zaver vysloveny v pisomnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia zaloZzeny na obvyklom pobyte maloletého v USA, ako i na nedostatku
pravomoci slovenského sudu prijat predbezné opatrenie , odvolaci sud povazuje za spravny.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s postupom sudu prvého stupha, ktory nedostatok pravomoci
slovenského sudu podporil aj nemoznostou pouzitia €l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla z dévodu, Ze
sa malolety v ¢ase rozhodnutia sudu nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky a tymto vyvracia aj
tvrdeny pravny nazor matky prezentovany prostrednictvom jej pravneho zastupcu a v tejto suvislosti
udava, Ze v danom pripade aplikacia €l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla mozna nie je. Predmetné
ustanovenie Nariadenia Brusel lla sice pamata na situacie, kedy v naliehavych pripadoch sudy
Clenského $tatu, kde sa dieta nachadza, su opravnené za spinenia troch kumulativnych podmienok
( dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku
nachadzajucim sa v lenskom State, kde sidli tento sud a musia mat do¢asny charakter) prijat predbezné
alebo ochranné opatrenia stanovené zakonom tohto Statu napriek tomu, Ze uvedené Nariadenie Brusel
Ila zveruje sudu iného ¢&lenského Statu pravomoc rozhodnut vo veci samej. V danom pripade v3ak
pravomoc sudov USA rozhodovat vo veci samej nadalej trva a tuto nema Ziadny z &lenskych Statov, na
ktoré sa vztahuje Nariadenie Brusel lla.

Za daného skutkového (nepritomnost maloletého na uzemi SR) a pravneho stavu veci (pravomoc sudov
v USA rozhodovat' vo veci samej) sud prvého stupnia v ¢ase rozhodovania pravomoc a to vyluéne v
zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. nemal, preto spravne konanie o navrhu matky zastavil.

Pokial matka po podani odvolania svoj odvolaci navrh zmenila vzhfadom na opatovnu pritomnost
maloletého na Uzemi Slovenskej republiky a domahala sa nariadenia predbezného opatrenia podra él.
20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, v snahe dosiahnut zmenu napadnutého uznesenia prvostupriového
sudu (zaviazanim Detského domova Studienka, so sidlom Réntgenova 6, 851 01 Bratislava povinnostou
odovzdat’ maloletého matke, do€asnym zverenim maloletého do jej starostlivosti, zakézania otcovi stykat
sa s maloletym a priblizit sa k maloletému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov), tak odvolaci sud
konstatuje, Ze v tomto pripade je potrebné na dany stav aplikovat § 39 ods. 3 ZMPSaP (z dévodu
neexistencie medzinarodnej zmluvy, ktort predpoklada § 2 ZMPSaP) v spojeni s &l. 5 pism. i/ Zakona
o rodine. V zmysle ¢l. 5 pism. i/ Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani o vSetkych veciach ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. S poukazom na citované ustanovenia absentuje
splnenie jednak pravomoci slovenského sudu na vydanie meritérneho rozhodnutia o navrhu matky na
zverenie maloletého do jej starostlivosti v zmysle § 39 ods. 3 ZMPSaP, jednak podmienky ¢&l. 5 pism.
i/ Zakona o rodine a to zaujem maloletého. Odvolaci sud aktualne vo vztahu k ochrane maloletého
nevzhliadol Ziadnu naliehavu potrebu, aby boli do€asne obmedzené prava otca na osobnu starostlivost' o
dieta, resp. ani nevyhnutnost akéhokolvek obmedzovania zakonom daného rovnakého prava na osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov o dieta.

Nakofko ¢&lanok 5 pism. i/ Zdkona o rodine podmiefiuje pravomoc slovenskych sudov na prijatie
predbeznych opatreni kritériom naliehavosti zaujmu maloletého, je zrejmé, Ze nemozno pausalne
povazovat kazdy podany navrh na predbezné opatrenie ako naliehavy a v zaujme maloletého dietata,
ale je nevyhnutné rozliSovat, & pozadované predbezné opatrenie skutocne oddvodriuje taku rychlu
(naliehavu) upravu situacie, Ze nemozno vyckat, kym naleZité opatrenia prijme prdvomocny sud Statu
obvyklého pobytu dietata. O takyto naliehavy pripad by podla nazoru odvolacieho sudu mohlo ist
najma vtedy, ak by premiestnenie maloletého bolo v priamej suvislosti s vaznym ohrozenim jeho Zivota
¢i zdravia, napriklad konanim otca v pdvodnej krajine, ¢o vSak matka podfa nazoru odvolacieho



sudu presvedc&ivo neosvedcila, nakolko zhorSeny psychicky stav maloletého sama odvodzuje najméa od
premiesthiovania maloletého.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade nie je dané kritérium naliehavosti
zaujmu maloletého potrebné na zalozZenie pravomoci slovenského sudu pre vyhovenie odvolaniu matky
v Casti zdkazu styku otca s maloletym a v &asti zakazu otca priblizit sa k maloletému na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. S navrhovanym petitom tykajucim sa uloZenia povinnosti Detskému domovu
Studienka, so sidlom Réntgenova 6, 851 01 Bratislava odovzdat’ maloletého do ruk matky sa odvolaci
sud nezaoberal, nakolko tento matka neuplatnila v prvostupfiovom konani.

K ostatnym namietkam matky v suvislosti s ustalenim obvyklého pobytu maloletého a otcovstva I. P.
k maloletému, odvolaci sud uvadza, Ze tieto bude vyhodnocovat na zaklade vykonaného dokazovania
VO veci same;j.

Na podanie matky zo dfia 19.02.2016, ktorym rozSirila dovody odvolania, odvolaci sud neprihliadal,
nakolko v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. uplynula lehota na podanie odvolania.

Odvolaci sud naviac poukazuje na skutonost, Ze situacia maloletého dietata bola stabilizovana,
nakolko rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky bolo zabezpe&ené odovzdanie dietata na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci navratu maloletého do cudziny matke (uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dia 02.03.2016, &.k. 2P/7/2015-1250 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.03.2016, ¢.k. 11CoP/169/2016-1401).

Tym, Ze sud prvého stupria v €ase svojho rozhodnutia spravne zistil skutkovy stav veci (obvykly pobyt
maloletého a jeho nepritomnost v ¢ase jeho rozhodovania na uzemi SR), aj pouzil spravnu pravnu
normu (§ 103 O.s.p.), ale ju nespravne interpretoval tym, Ze jej aplikaciu podporil &l. 20 ods. 1 Nariadenia
Brusel lla, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku, podfla ktorého ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



