Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1P/30/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622201342

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2022:8622201342.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, deti matky: O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B.. Z. XXX/XX, XXX
XX Z., zastapena JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, s miestom podnikania Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, a otca: M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B.. Z. XXX/XX, XXX XX
Z., o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v danom pripade o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

P. M. G., nar. XX.X.XXXX je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej Z. G., nar. XX.X.XXXX
sumou 100 eur mesacne a na maloletého M. G., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 eur mesacne, po¢nuc
driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 4P/29/2022.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti diia 2.9.2022 podala na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Z. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar. XX XX.XXXX a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti M. G., nar.
XXX XXXX predbezne prispievat’ na vyzivu mal. Z. G., nar. XX. X XXXX sumou XXX eur mesacne a na
mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne, ktoré bude uhradzat k rukam matky vopred,
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych
uzavreli dila XX.X.XXXX vo Svidniku. Je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Svidnik, vo
zvazku 8, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX. ManZelstvo do dneSného dia trva. Z manzelstva
sa im narodili dve deti, maloleta Z. G., nar. XX.X.XXXX a malolety M. G., nar. XX.XX.XXXX. Ich posledny
spolo&ny pobyt je na adrese

B.. Z. XXX/XX, XXX XX Z.. Ako dbkaz predlozila sobasny list a rodné listy maloletych deti. Spociatku
bolo ich manzelstvo harmonické s vynimkou beZnych
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nedorozumeni. Rozdielnosti ich povah a najma rozdielne predstavy o spoloénom Zivote sa zacali
prejavovat neskdr a mali za nasledok CastejSie nedorozumenia a napatie vo vztahu. Manzel zacal
pozivat’ alkoholické napoje a doSlo to az do Stadia, Ze v sucasnosti pije kazdy den.



V mesiaci maj 2022 sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, resp. manzel ju vyhodil zo spolo&ného
bytu. Nadla si garsénku, kde v su€asnosti byva. ManZel sa jej viackrat vyhrazal, preto volala policajnu
hliadku. V mesiaci jun 2022 mu bol odobrany vodi€sky preukaz z dovodu vedenia motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu. Spravanie manzela je nevhodné aj ich detom, zvlast' k dcére. Slovne ju napadal,
a preto bol odsudeny v priestupkovom konani. Uvedenym rozhodnutim nedisponuje, ale navrhuje, aby
sud si toto rozhodnutie vyZiadal. Byt, v ktorom manzel ostal byvat nadobudli po€as manzelstva. Stéle
zan v3ak plati ona, rovnako aj za garsénku. ManZel nijako neprispieva ani na domacnost, ani na vyzivu
maloletych deti. Velmi sa pre jeho spravanie trapi a uz nevidi buducnost v tomto vztahu. Ich vzdjomné
vztahy ochladli natolko, Ze ich manzelstvo prestalo plnit' svoj spologensky, socialny a ekonomicky ucel,
pri¢om nie je ani dévodné predpokladat, Ze tento Gcel este budd schopni v buducnosti napifiat. Preto
sa rozhodla podat’ aj navrh na rozvod. Maloleta Z. nastupuje v Skolskom roku 2022/2023 do 9. triedy
z&kladnej Skoly na ulici G. vo Z. a malolety M. do 6. triedy tej istej Skoly. Jej mesacny prijem tvoria
pridavky na deti vo vySke 51,76 eura a pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 608,44 eura. Manzel
pracuje ako zvarac alebo stavebny robotnik na vychode Slovenska (konkrétne miesto prace nepozna)
a jeho mesacny prijem je cca 1 000 eur. Len naklady na byvanie predstavuju cca 400 eur.

3. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 4P/29/2022 medzi u€astnikmi O. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar.
XX X.XXXX vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

4. A. § 2 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
1P/30/2022

-3-

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 366 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14. Podla ¢lanku. 5, veta prva zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

19. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie.
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S poukazom na dané &asové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade
osvedcZenia podstatnych skutonosti vyplyvajucich z navrhu.

20. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko ich vzajomné vztahy sa zhorsili
do takej miery, Ze sa chcu rozviest. Maloleta Z. nastupuje v 8kolskom roku 2022/2023 do 9. triedy
z&kladnej Skoly na ulici G. vo Z. a malolety M. do 6. triedy tej istej Skoly. Mesaény prijem matky tvoria
pridavky na deti vo vysSke 51,76 eura a penazny prispevok na opatrovanie vo vySke 608,44 eura. Jej
vydavky na byvanie predstavuju sumu 400 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky, manzel jej nijako
neprispieva ani na domdacnost, ani na vyzivu maloletych deti

21. Povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud nariadi tomu rodi¢ovi, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
ak ma (bez vaznejSich pochybnosti) aspof osvedéené, Ze povinny rodi¢ si svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

20. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.



21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, sud dospel k
zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha platenia vyzivného
na maloleté deti je CiastoCne dovodny. Navrhovatelka s otcom maloletych deti nezije v spoloCnej
domacnosti, pricom tento si podla jej vyjadrenia svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom
neplni a nezabezpeduje ani osobnu starostlivost o ne. Tuto starostlivost zabezpeduje navrhovatelka
sama a rovnako sama plati za byt a za garsonku. V posudzovanom pripade prihliadnuc na vysSie
uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa
plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, pri€om pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal
zo sumy zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, preto podfa vySSie uvedeného povazoval vySku vyzivného v sume 200 eur
mesacne na mal. Z. a 150 eur mesacne na mal. Jozefa poZzadovaného matkou aktualne za neprimeranu.
Z lustracie v Socialnej poistovni ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti M. G., nar. XX. X.XXXX
je od 1.6.2022 zamestnany u M. N., ICO: 40803082, preto mozno predpokladat, Ze je poberatelom mzdy
aspon v jej minimalnej vySke. Sud v8ak vzhlfadom na to, Ze majetkové a su€asné redlne zarobkové
pomery otca neboli riadne preukdzané, stanovil vyZivné pre maloletu Z. G., nar. XX.X.XXXX vo vySke
100 eur mesacne a na maloletého M. G., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 80 eur mesacne, ktoré je
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otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Sud ma za to, Ze tato
suma cCiastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletych deti tak, aby mali zabezpe&ené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, oblecenie, zdravotnu starostlivost
a pod. Pokial navrhovatelka navrhovala, aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného na maloletu Z.o
vyske XXX eur mesacne a na maloletého M. vo vyske 150, dévody takejto Upravy v8ak matka v navrhu
dostatocne neodbvodnila. Sud az po preskimani a zisteni skutoéného skutkového stavu v konani vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod. sp. 4P/29/2022 rozhodne o vySke vyzivhého na €as po rozvode
manzelstva. Prave v konani vo veci samej bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré
presahuje zdkonné moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a v ktorom
budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodiCov maloletych deti. Na zaklade uvedeného
preto sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal doasne prispievat na vyZivu maloletej Z. vyZivnym v sume
100 eur mesacéne a na vyzivu maloletého M. vyZivnym vo vySke 80 eur mesacne. V prevySujuce Casti
vyzivného sud navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa
doruéenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom

Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v Presove (§ 357
pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



