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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani
zastupeného GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0., Vodna 3, KosSice, proti odporcovi: N. X., nar.
XX XXXX, naposledy bytom B. S. C. XX, Y., t.6. na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovnickou M. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 68,64 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 68,64 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 68,64 € od 26.12.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 58,15 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 31.1.2012 domahal ulozenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu sumu 68,64 € s prisluSenstvom na tom pravnom zaklade, ze odporca neopravnene
odoberal elektricki energiu a tymto mu spdsobil Skodu. Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z
omeskania z dlznej sumy difiom nasledujucim po splatnosti faktury ako i nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal diia 9.2.2012 platobny rozkaz €.k. 13R0/50/2012-12, ktory vS8ak pre nemoznost’ jeho
dorucenia do vlastnych ruk odporcu uznesenim &.k. 13R0/50/2012-30 zo dna 8.11.2013 zrusil.

Sud odporcovi pre neznamy pobyt uznesenim ¢€.k. 14C/226/2013-143 zo diia 22.12.2015 ustanovil
opatrovnika.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu. Vo veci vykonal
vo veci dokazovanie oboznamenim obsahu listin nachadzajucich sa v spise, a to vyu&tovania, pokusu o
zmier, vypoctu 8kody, protokolu o zisteni neopravneného odberu, fotodokumentacie, platobného rozkazu
¢.k. 13R0/50/2012-12 zo dna 9.2.2012, uznesenia ¢.k. 13R0/50/2012-30 zo dfia 8.11.2013, podania
navrhovatela, vystupu z evidenéného systému, vypocltu Skody, cennika pre domacnosti, podania,
informacie, uznesenia €.k. 14C/226/2013-143 zo diia 22.12.2015, vypisu z LV & XXXX pre k.U. Y. a
ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dha 24.11.2009 navrhovatel vykonal vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zo strany
odporcu vo vyske 68,64 €. Navrhovatef si zaplatenie tejto sumy uplatnil od odporcu vyuétovanim nahrady
Skody €. 3003102, ktora suma bola splatna dfia 25.12.2009.



Protokolom o zisteni neoprdvneného odberu v zmysle zakona o energetike zo dia 24.11.2009 bolo
zistené, Ze na odbernom mieste boli pod elektromerom spojené vodice a to 1 faza z hl. isti¢a a 2 vodi¢e
patriace k inStalacii, spotreba registrovana nebola, namerana pruadova hodnota bola 0,26 A.

Ako vyplynulo z vystupu z informaéného systému navrhovatefa, odporca bol evidovanym odberatelom
na odbernom mieste: Loka Stagnéca 84, Kolarovo v obdobi od 15.4.2009 do 1.10.20009.

Vypoc&tom Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dfia 17.1.2008 bola vypocitana
celkovéa Skoda zapri€inena neopravnenym odberom zo strany odporcu vo vySke 68,64 €.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 68,64 € s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej
tieto boli spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru€ené dfia 24.2.2016.

Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case zisteného neopravneného odberu, neopradvnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez
uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou,
ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife, b) v dalSich
pripadoch neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora vznikla
pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny1) (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov
3 a 4 poctom dni, poC€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit' ¢as trvania
neopravneného odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujiceho po
vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického
zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze
odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdihSie za
obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca svojim konanim naplnil skutkovy stav
porusenia § 39 ods. 1 pism. a) zédkona &. 656/2004 Z.z. o energetike, v zmysle ktorého neopravnenym
odberom je odber: ,bez uzatvorenej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o dodavke elektriny.*
Preto mu v zmysle § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. vznikla povinnost uhradit vzniknutu
Skodu. Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovil vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktorym je vyhladka Ministerstva hospodarstva SR &. 656/2004 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o niektorych podmienkach dodavky elektriny a spésob vypoltu Skody

spOsobenej dodavatelovi elektriny neopradvnenym odberom elektriny.

Na zaklade vysSie uvedenych predpisov navrhovatel vyucétoval odporcovi vyuétovanim €. 3003102 zo
dfia 10.12.2009 sumu vo vysSke 68,64 € (s datumom splatnosti dfia 25.12.2009). VySka spbésobenej
Skody bola vypoc€itana v sulade s cennikom, ktory navrhovatel predloZil v priebehu konania.

Nakolko navrhovatel v konani uniesol dokazné bremeno a dévodnost uplatneného naroku preukazal,
pri¢om zo strany odporcu, resp. jeho opatrovnicky nebol v konani predloZeny Ziaden dokaz preukazujuci,
Ze jeho zavazok zanikol splnenim alebo inak, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi i uplatneny urok z omeskania z vyudtovanej sumy
po&nuc diiom nasledujucim po jej splatnosti. Uplatneny Urok z omeSkania je v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia
celkove vo vyske 74,65 € (v sulade s navrhom navrhovatela) nasledovne:

=W T [}V o] o] =1 o] - O PUSEE 16,50 €
- prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pau8al .............c.c......... (16,60 € + 7,63 € + DPH)
- podanie navrhu + reZijny pauSal ...........ccccooriiiiiiiie e (16,60 € + 7,63 € + DPH).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatefovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



