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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelov 1) L. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom N. nad C. XX a 2) Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. nad C. XX obaja zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Bratislava, Heydukova 12, ICO 47 234 318 proti
odporcovi Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., N. XXXX/XX o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi v rade 1) sumu vo vySke 2 500,-Eur, to
vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach kazda vo vyske 100,-Eur vzdy do 25. diia v mesiaci k rukam
navrhovatela v rade 1) pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa ¢o
i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dih naraz.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v rade 2) sumu vo vySke 2 500,-Eur, to vSetko
v pravidelnych mesaénych splatkach kazda vo vysSke 100,-Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky v rade 2) po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa
Coilen s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelom trovy konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1 606,73 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach kazda vo vySke 100,-Eur vzdy do
25. diha v mesiaci na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali od odporcu nemajetkovej ujmy vo vyske 5
000,-Eur kazdy, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnili tym, Zze su rodiémi V. D., nar. XX. XX.
XXXX. Odporca diia 30. 08. 2014 viedol osobné motorové vozidlo a v désledku nevenovania sa plnému
riadeniu motorového vozidla, nesledovania situacie v premavke, neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
dostal Smyk, nasledne sa prevrétil, ¢im spdsobil synovi navrhovatelov mnohopoc&etné tazké zranenia,
v dbsledku ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit narocnej a komplikovanej
lieCbe. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 1T/9/2015-225 bol odporca uznany za vinného
z precinu ubliZzenia na zdravi. Protipravne konanie odporcu spocivalo v zapri¢ineni dopravnej nehody
a ublizeni na zdravi synovi navrhovatelov. V dbsledku zavazného poskodenia zdravia V. D. doSlo k
neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatelov a do ich rodinného Zivota, odporca im spésobil
nenahraditefni emoé&nu stratu a narusil silné rodinné vazby. Syn navrhovatelov bol pred nehodou
aktivnym a optimistickym ¢lovekom, po nehode je obmedzeny a odkdzany na pomoc navrhovatelov.
Navrhovatelov ni¢ nebavi, zle spia, myslienky na syna a jeho buducnost im spdsobuju depresivne a



uzkostné stavy, musia znasat' bolest, beznadej, pricom to vnimaju denne. Navrhovatelia vyhladali aj
odbornu pomoc, kde im bola diagnostikovana akutna stresova reakcia. Z tychto dévodov sa od odporcu
domahaju nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze si je vedomy skutku, ktory spachal, bol za svoje
konanie odsudeny na podmienec&ny trest odiiatia slobody v trvani jeden a pol roka a trest zdkazu €innosti
v trvani troch rokov. ISlo o nedbanlivostny trestny €in, v jeho umysle nebolo konat' takym spdsobom.
V motorovom vozidle sa nachadzali aj dalSie osoby, pricom U. U., ktory bol priputany bezpe¢nostnym
pasom utrpel zranenie s dobou lie€enia dva dni, ako aj M. U.. Syn navrhovatelov, ktory nebol priputany
bezpecnostnym pasom utrel zranenia vaznejsSieho charakteru. V tresthom konani bol zaviazany na
nahradu Skody V. D. vo vyske XX 689,-Eur a M. U. vo vySke 66,-Eur. Podla jeho nazoru, ak by sa
syn navrhovatelov priputal, jeho zranenie, ak by k nejakému doSlo, by bolo lahké. Tiez uviedol, Ze si
nemysli, Ze navrhovatelia venovali svojmu synovi déslednu starostlivost, ked sa ich syn vo vecernych
hodinach, podfa neho pod vplyvom alkoholu, vozil v aute nepriputany, pri¢om vozenie v aute inicioval
poskodeny. Zodpovednost za syna maju aj rodiCia a aj on sdm zodpoveda za svoje konanie. Odporca
je evidovany na urade prace, od januara vykonava absolventsku prax. PoZzadovanu nemajetkovu
ujmu povazuje za privysoku. Je mu [Uto, o sa stalo, pod udalost sa podpisalo to, Ze je vo veku blizkom
mladistvym, jazdil na aute bez velkych skusenosti, nebol dost dérazny, ked synovi navrhovatelov dovolil
sediet v aute nepriputanému. Od zadiatku mal zaujem sa navrhovatefom ospravedinit, ale tito sa s nim
odmietli stretnut.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni zo dna 18 02. 2016 uviedli, Ze ich syn vyslovne neinicioval jazdu,
ale odporca iSiel neprimerane rychlo, neprispésobil rychlost' vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam
dopravného prostriedku, svojou jazdou sa predvadzal a ohrozil tak Zivoty ostatnych spolujazdcov.
V pripade ich syna iSlo o tazké poranenia s priamym ohrozenim Zivota, bez adekvatnej lekarskej
pomoci smrtelny uraz. V ¢ase dopravnej nehody mal Sestnast rokov a doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia navrhovatelov a do ich rodinného Zivota. Nevedia sa vyrovnat s touto neoCakavanou
udalostou. Maju za to, Ze Ziadna suma nemdze odcinit dopady tragickej udalosti. To Ze ich syn nebol
priputany bezpe&nostnym pasom zohfadnili pri stanoveni vySky uplatnenych narokov.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo  od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku.



Zodpovednost za ohrozenie alebo porusenie prava na ochranu osobnosti je zaloZzené na objektivnom
principe, o znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatela i naruSovatela prava. Na
to aby mohlo déjst k vzniku ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu, musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu, neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou. V pripade, Ze dbéjde k zasahu do osobnostnej sféry fyzicke;j
osoby staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spodiva nielen v poruseni,
ale iba v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Musi ist pritom o nemajetkovu ujmu, teda taku,
ktora sa nepremieta bezprostredne do majetkovej sféry postihnutej osoby, pretoze tuto nemajetkovu
ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami.
Dal$ou podmienkou pouzitia jednotlivych pravnych prostriedkov ochrany osobnosti je neopravnenost
zasahu. Pod neopravnenym zasahom chapeme také konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej
integrite fyzickej osoby, je objektivne spdsobilé zniZit déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje
postavenie a uplatnenie danej osoby v spolognosti. Pokial sa ma proti takémuto neopravnenému zasahu
poskytnut’ ob&ianskopravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivhe spbsobily
privodit’ ujmu na osobnosti. Poslednou podmienkou vzniku ob&ianskopravnych sankcii pri ochrane
osobnosti je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu bud v poruSeni &i len ohrozeni fyzickej osoby a
vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre uspesnost uplatnenia prava na
ochranu osobnosti zavinenie toho kto sa dopustil takéhoto zasahu. Désledkom kazdého neopravneného
zasahu do prav chranenych v § 11 Obdianskeho zakonnika je urcita ujma. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povaZovat' taku ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a désledky povazuje za ujmu znacénu, pri€om nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych pray, fyzicka osoba, ktora bola tymto zadsahom
dotknuta, ma pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili ich
nasledky, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy sleduje
fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Zze diha 30. 08. 2014 o 21.10 hod. v obci
Sihla, po ceste lll. triedy viedol odporca osobné motorové vozidlo zn. Citroen C5, s ktorym v dosledku
neprimeranej rychlosti najmenej 85 km/h a jej neprispdsobeniu povahe vozovky v favotocivej zakrute
dostal Smyk a nasledne sa s vozidlom niekolkokrat prevratil, &im porusil ustanovenia § 16 ods. 1, 4
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. a spbsobil spolujazdcom M. U., ktory nebol priputany bezpeénostnym pasom,
pomliazdeninu a odreninu hlavy v temennej oblasti s dobou lie€enia do dvoch dni, V. D., ktory nebol
priputany bezpeénostnym pasom a vyletel z interiéru vozidla cez okno, pomliazedenie mozocka s
krvacanim v cerebralnom pedunkule vpravo a opuchom, zlomeninu lebe€nej bazy, zlomeninu lebkove;j
klenby, pomliazdenie spankového laloka vpravo s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod tvrdu
plenu mozgu v spankovo temennej oblasti vpravo, urazové pomliazdenie plic a zlomeninu stredne;j
Casti stehennej kosti vlavo s posunom, s dobou lie€enia najmenej jeden rok s moznou dozZivotnou
rehabilitaciou a invalidizaciou, U. U., ktory bol priputany bezpeénostnym pasom, pomliazdeninu a
odreninu hlavy v oblasti za pravym uchom s dobou lie€enia do dvoch dni a na osobnom motorovom
vozidle spbsobil Skodu vo vyske 3 080,-Eur. Za uvedeny skutok bol odporca trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1T/9/2015-225 zo dna 27.01. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11. 02. 2015 uznany za vinného z predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zékona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere jedne a pol roka, ktorého
vykon mu bol podmienec€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka. Bol mu ulozeny aj trest
zakazu ¢Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere tri roky. Zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenému
V. D. 8kodu vo vyske 15 689,-Eur a M. U. Skodu vo vySke 66,-Eur, so zvySkom naroku boli poskodeni
odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. Richardom Resutikom pre ucely
trestného konania vyplyva, Ze poSkodeny V. D. utrpel viacero zraneni s predpokladom dlhodobej
niekolko mesacnej lie€by. Na otazku, i boli osoby vo vozidle priputané znalec uviedol, Zze M. U.
podfa svojej vypovede nebol priputany, U. U. a R. U. uviedli, Ze priputani boli. V. D. podfa znalca s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote priputany nebol, lebo rozsah jeho zraneni bol taky zavazny,



Ze vyletel z interiéru vozidla poas nehody oknom, k €¢omu nemuselo dbjst, keby bol pripatany
bezpe&nostnym pasom. To, Ze nebol priputany uviedol aj poskodeny V. D. v konani pre sidom vo svojej
svedeckej vypovedi. Na otazku, &i by poSkodené osoby v pripade priputania sa bezpeénostnym pasom
utrpeli taky rozsah zraneni, aké utrpeli znalec uviedol, Ze ide o Spekulativnu otazku, pretoZe su z praxe
zname pripady, ked pouzitie bezpe&nostnych pasov spdsobilo tazké az fatalne poranenia, ale VO
vSeobecnosti je akceptovany nazor (a z toho vyplyvajuca povinnost), Ze pouzitie bezpe€nostnych pasov
v globalnom meradle zniZuje Urazovost a jej zavaznost pri dopravnych nehodach. Vzhladom na fakt, Ze
V. D. s najtaz8imi poraneniami vyletel cez okno je pravdepodobné, Ze bezpefnostny pas by tomu bol
zabranil a poSkodeny by utrpel len menSie zranenia, kedZe ostatni Styria spolujazdci utrpeli iba mensie
zranenia.

Zo znaleckého posudku & X/XXXX zo dia 28. 12. 2015 vypracovaného znalcom MUDir.
Michalom BoZikom, PhD. (odvetvie traumatoldgia) vyplyva, Ze u poSkodeného V. D. doSlo k pohybovému
obmedzeniu v rozsahu 20 % oproti stavu pred urazom. V sulasnosti je po fyzickej
stranke schopny, s vynimkou Sportovej aktivity, absolvovat aktivity osobného, rodinného, spolocenského
a kulturneho Zivota, pricom je vSak pritomna tendencia k zvySenej psychickej a fyzickej Unavnosti,
v priinnej suvislosti s Urazom neuziva lieky. Znalec predpokladd, Ze maximum zlepSenia uz bolo
dosiahnuté, ale nepredpoklada v buducnosti nutnost’ operacie v suvislosti s Urazom.

Z lekarskych sprav MUDr. Evy Suchankovej, psychiatricky zo diia 24. 09. 2014, dna 18.11. 2014 a
dfiia 17. 12. 2014, ohladom navrhovatela v rade 1) sud zistil, ze navrhovatel v rade 1) bol dovtedy bez
psychiatrickej intervencie, bol odoslany praktickym lekarom a psychiatricka mu diagnostikovala akutnu
reakciu na stres v dosledku ¢oho bol praceneschopny. Pogas praceneschopnosti nebol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni. Na poslednej kontrole bol dfia 17. 12. 2014, kedy psychiatriCka uviedla,
Ze navrhovatel v rade 1) mal lucidne vedomie, naladu eutymnu bez uzkosti, vnimanie bez halucinacii,
myslenie suvislé bez suicidalnych myslienok a osobnost’ bez psychotickej alteracie. Nasledna kontrola
bola stanovena na der 03. 06. 2015. Navrhovatel v rade 1) na pojednani uviedol, Ze na
kontrolu uz nesiel.

V lekarskych spravach MUDr. Evy Suchankovej zo diia 24. 09. 2014, dia 21. 10. 2014
a dna 17. 12. 2014 ohladom navrhovatelky v rade 2) je uvedené, Ze dovtedy bola bez psychiatrickej
intervencie, poslal ju prakticky lekaro a psychiatriCkou jej bola diagnostikovana akutna reakcia na stres
v dosledku ¢oho bola praceneschopna. Na poslednej kontrole bola diia 17. 12. 2014, kedy psychiatriCka
uviedla, Ze navrhovatelka v rade 2) mala lucidne vedomie, naladu eutymnu bez Gzkosti, vnimanie bez
halucinacii, myslenie suvislé  bez bludov, bez depresivnych obsahov a osobnost bez psychoticke;j
alteracie. Nasledna kontrola bola stanovena na deri 03. 06. 2015. Navrhovatelka v rade 2) na pojednani
uviedla, Ze na kontrolu uz nesla.

Navrhovatel v rade 1) na pojednavani uviedol, Ze po nehode ich syna zostal praceneschopny od
septembra do decembra 2014 z dévodu psychickych problémov. Je profesionalnym vodi¢om uz 15 rokov
a syn sa v aute, ked ide s nimi, priputava bez ohladu na to, kde sedi. Nevie si vysvetlit skuto€nost,
pre€o si sadol do auta s niekym koho nepozna a prec€o sa nepriputal. Byvaju vSetci v spolo¢nej
domacnosti a okrem syna maju este aj dcéru. Syn bol dlhodobo v nemochnici, chvifu bol doma a potom
na rehabilitatnom pobyte v Kovacovej. V medziobdobi, ked bol doma, tak sa o neho museli starat,
chovat, prebalovat, obliekat. V su€asnosti syn uz tieto veci zvlada sam. Pred nehodou chodili so synom
Sportovat’ aj na rybacku, po nehode uz menej, ale je to spbésobené aj tym, Ze pracuje takmer kazdy
vikend. Stéle sa z toho nevie spamatat, vidi, Ze syn sa trapi, neda sa mu poriadne chodit, ma problémy
s pravou stranou tela. Navrhovatel v rade 1) chodil k psychiatriCke, ale na poslednu stanovenu kontrolu
uz nesiel.

Navrhovatelka v rade 2) na pojednavani uviedla, Ze bola pre psychické problémy po nehode syna
praceneschopna od septembra 2014 do januara 2015, pracuje ako zdravotna sestra. Kym bol syn v
nemocnici, chodili za nim kazdy defi, bol na ARO, nasledne ho previezli na JIS, potom na chirurgiu a
potom prepustili domov. Kym nenastupil do Kovacovej bol doma asi dva tyzdne, o €o prosila ona, pretoze
je zdravotna sestra a vie sa 0 neho postarat. Ked bol doma, tak sa o neho museli starat, prebalovat,
chovat,, cvi€it' s nim a komunikovat. Bolo to ako by sa dieta vratilo do zaCiatkov detstva, musel sa vSetko
ugit nanovo. V stiéasnosti ma syn vybaveny preukaz ZTP a stara sa o neho jej svokra ako opatrovatelka.



Syn je schopny zvladnut' zakladné funkcie, ale jedlo mu treba pokrajat, ma stéle problémy s pamatou.
Nevie vysvetlit, preCo si sadol do auta s cudzim ¢lovekom a nepriputal sa.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze iSiel neprimerane rychlo, nemal dost skisenosti, a preto dostali
Smyk. Nevie vysvetlit, pre€o zobral do auta troch ludi ani preco i8iel takou rychlostou. Je si vedomy
svojej chyby a lutuje ju. Chcel sa s navrhovatelmi osobne stretnit  a ospravedinit, ked bol vypovedat
u policajtov, ale oni nemali zaujem sa s nim stretndt. V su€asnosti od januara vykonava $estmesacénu
absolventsku prax, kde je jeho prijem 129,-Eur mesacne, ale po jej skonéeni ma moznost byt
zamestnany aj na trvaly pracovny pomer, kde by jeho mesacny prijem bol okolo 400,-Eur v €istom.

Svedok V. D., syn navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze do auta k cudziemu ¢loveku nastupil,
pretoZze ho prehovorili kamarati, ktori povedali, Ze to nebude dlha jazda, a preto sa ani nepriputal, hoci
inak sa vzdy priputava. Ked bol v nemocnici a potom v Kovacovej, tak ho rodicia chovali, obliekali, tlagili
na voziku, kym sa to znova nenaudil sam. Teraz mu pomahaju tak, Ze otec ho vozi do Skoly, chodi do
nej dvakrat do tyzdfia, ma individualny $tudijny plan, vybavuji za neho veci napr. do $koly. Co sa
tyka osobnej starostlivosti, teda chovanie, obliekanie, chodenie tak to uz v su€asnosti zvlada sam.

Zaklad naroku navrhovatelov a zodpovednost odporcu je dana trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno €.k. 1T/9/2015-225 zo diia 27. 01. 2015, ktorym je okresny sud v tomto konani viazany v sulade
s § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze dopravna nehoda, ktorej u€astnikom bol aj syn navrhovatelov spdsobila
vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov, pri¢om k tomu doslo konanim odporcu.
Ten ako vodi€¢ osobného motorového vozidla porusil zdkonom stanovené povinnosti, v désledku ¢oho
doslo k nehode a zraneniu 0s6b nachadzajucich sa v motorovom vozidle.

Sucastou prava na sukromie je aj pravo na plnohodnotny rodinny Zivot. Medzi osobami
Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, hlavne ak ide o rodi€ov a ich deti, existuje socialne, moralne, ako aj
citové puto vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
citové, socialne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom zivote, mbéze
porusenim prava jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj
inej z os6b patriacich do okruhu osbb tvoriacich rodinné spologenstvo. Pokial je protipravnym konanim
tretej osoby spbsobena zavazna ujma jednej z tychto osdb, tak to zaklada pravo ostatnych domahat
sa ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika. Ide o okruh os6b, ktoré su v uzkom vztahu k
fyzickej osobe, ktorej bola spbésobena zavazna ujma, v tomto pripade o najblizSich pribuznych, teda
rodi€ov. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot,
mdbze byt dalSiemu U&astnikovi resp. u€astnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora iasto&ne alebo
uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova, emocionalna ujma.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutonosti sud Zalobe vyhovel a priznal navrhovatefom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu porusenia ich prav na ochranu osobnosti, a to
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, do ktorého bolo zasiahnuté protipravnym konanim
odporcu. V pripade existencie neopravneného zasahu ide o objektivnu zodpovednost bez ohfadu na
zavinenie. Je nepochybné, Ze konanim odporcu doslo k zavaznej ujme, ked syn navrhovatelov utrpel
zranenia, ktoré ho budi obmedzovat do konca Zivota. Navrhovatefom konanie odporcu, pri ktorom bol
zraneny ich syn, spdsobilo tazki emocionalnu ujmu, €o bolo zrejmé aj z lekarskych sprav, ked im bola
diagnostikovana akutna stresova reakcia, v dosledku ktorej boli aj niekolko mesiacov praceneschopni.
V prvych mesiacoch sa o syna starali, aj ked bol v nemochnici, poskytovali mu hlavne psychicku podporu,
¢o robia aj doteraz. Uvedomuju si skutoénost, Ze ich syn uz nikdy nebude po zdravotnej stranke Uplne
v poriadku, &o je preukazané aj znaleckym posudkom. Ziju so0 synom v spolo¢nej domacnosti,
takZe su s nim v stédlom kontakte a ako rodicia su si vedomi, Ze ich dieta sa trapi a tym trpia aj oni.

Pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy hlavne zédvaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Nasledky protipravneho konania v
danom pripade nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou a nebolo postacujlice ani vyslovenie viny



v trestnom konani. Bolo potrebné prihliadat’ na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni
vztahu navrhovatelov ako rodi€ov Kk synovi.

Sud pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy, Ze V. je jedinym synom, av8ak nie jedinym
dietatom navrhovatelov. Okrem neho maju este dcéru. Z dévodu psychickych problémov boli po nehode
syna niekolko mesiacov praceneschopni, ale v su€asnosti im uz nie je poskytovana Ziadna pomoc zo
strany psycholégov resp. psychiatrov. Ani ich starostlivost o syna uz nie je taka, ako bola hned po
nehode. Ich syn zakladné veci zvlada sam, jeho hlavny problém spodiva v problémoch s paméatou
a chddzou. Podstatnou okolnostou pri Uvahe sudu boli aj okolnosti, za ktorych doSlo ku spachaniu
skutku. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, syn navrhovatefov sa dal prehovorit kamaratmi,
sadol si do auta s neznamym ¢lovekom, ktorého videl prvykrat v Zivote. Za velmi podstatnu povazoval
sud skutoénost, Ze syn navrhovatefov sam poruSil ustanovenia zdkona o cestnej premavke, ked sa
nepriputal bezpecnostnym pasom, aj ked sa mali previezt iba na kratku vzdialenost, ¢o uviedol aj
on sam. Z vyjadrenia znalca vzhladom na zranenia ostatnych spolujazdcov vyplynulo, Ze v pripade
priputania sa bezpecnostnym pasom by boli jeho zranenia ovela menej zavazného charakteru. Tym
v8ak sud nepopiera skutoénost, Ze odporca sa uvedeného skutku dopustil, porusil zakonom stanovenu
povinnost, ako sam uviedol, z mladickej nerozvaznosti, pricom blizSie nevedel uviest, preco tak urobil.
Odporca sa nedopustil umyselného trestného €inu, ale napriek tejto skuto€nosti je za svoje konanie
zodpovedny. Ludia v mladSom veku sa &asto pri vedeni motorového vozidla spravaju nezodpovedne
a zabudaju si uvedomovat aj svoje povinnosti. Ak sa takéhoto konania dopustia, musia oakavat aj
sankcie za takého konanie.

Navrhovatelia sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-Eur kazdy. Sud ma vSak za to,
Ze s prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti je nemajetkova ujma vo vyske 2 500,-Eur pre
kazdého z navrhovatelov v tomto pripade postacujuca, preto navrh v prevysujucej Casti zamietol. Pokial
ide o argument navrhovateflov vo vyjadreni zo diia 18. 02. 2016, Ze nepriputanie ich syna
bezpecnostnym pasom zohladnili uz v navrhu na zacatie konania pri stanovovani vysky uplatnenych
narokov, tento sud nepovazoval za dbvodny, pretoZe v celom navrhu na zacatie konania nie je
uvedena skutocnost, Ze ich syn nebol pri dopravnej nehode priputany bezpeénostnym pasom a ze s
ohladom na tato skuto&nost Ziadaju nemajetkovu ujmu vo vySke uvedenej v navrhu na zac¢atie konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelom
priznal nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 1 606,73
Eur za 7 ukonov pravnej sluzby po 91,29 Eur (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie - navrh
na zacatie konania, pisomné podanie - odvolanie zo dia 29. 10. 2015, pisomné podanie - vyjadrenie zo
dna 18. 02. 2016, ucast na pojednavani diia 23. 02. 2016 (za 2 ukony), dha 01. 04. 2016, 6 krat rezijny
pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, 6 krat rezijny pausal za rok 2016 po 8,58 Eur, cestovné nahrady v
celkovej vyske 254,89 Eur (za 2 cesty Bratislava - Brezno a spat dna 23. 02. 2016 - 504 km pri spotrebe
6,1 1/100km a cene PHM 1,118 Eur a zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur, drfia 01. 04. 2016 - 504 km
pri spotrebe 6,1 1/100km a cene PHM 1,173 Eur a zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur) a nahradu za
stratu ¢asu za 24 polhodin v roku 2016 po 14,30 Eur, spolu v celkovej vyske 343,20 Eur k tomu 20 %
DPH vo vyske 267,79 Eur podfa § 10 ods. 8, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), d), § 15, § 16 ods. 3,
§ 17, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50%, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Pravny zastupca zastupoval v konani oboch navrhovatefov. Vo svojom vyuctovani trov pravneho
zastupenia si za jednotlivé ukony uplatnil vzdy pind sadzbu tarifnej odmeny  vo vyske 91,29 Eur a
50% zvySenie vo vySke 45,65 Eur, spolu za jeden ukon 136,94 Eur. Vzhladom na znenie § 13 ods. 2
predmetnej vyhlasky mu sud za jednotlivé ukony priznal za kazdy ukon po 2 x 50% z plnej sadzby
tarifnej odmeny, teda jednu celu sadzbu tarifnej odmeny (91,29 Eur).

Sud nepriznal odmenu vo vySke 91,29 Eur ani reZijny pausal vo vyske 2 x 8,39 Eur za ukon -
pisomné podanie dfia 16. 10. 2015 - vyjadrenie, pretoZe tento ukon sud nepovazoval za nevyhnutne a
u€elne vynalozené trovy konania. Skuto€nosti, ktoré su uvedené v tomto vyjadreni su totozné s dévodmi
uvedenymi v odvolani zo dha 29. 10. 2015, za ktory sud priznal ako odmenu, tak aj rezijny pausal. Sud
tiez nepriznal rezijny pausal 4 x 8,58 Eur za ukon ucast’ na pojednavani diha 23. 02. 2016, ale iba



2 x 8,58 Eur, pretoze iSlo iba o jeden ukon - pojednavanie, ktoré v3ak presiahlo dve hodiny. Z tychto
dévodov ma sud za to, Ze prinalezi kazdému z navrhovatelov iba jeden rezijny paudal za dany ukon.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je zamestnany iba od januara 2016 na absolventskej
praxi, ktoré trva 6 mesiacov, jeho prijem je 129,-Eur mesacne, pricom ma moznost zamestnat sa po
skoné&eni praxe aj na trvaly pracovny pomer a jeho prijem by mal byt okolo 400,-Eur v €istom, sud mu
povolil splacat priznanu nemajetkovi ujmu v splatkach po 100,-Eur mesacne pre kazdého navrhovatefla,
ako aj trovy konania po 100,-Eur mesacéne pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



