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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou, v pravnej veci navrhovatelky
Z. U, Z. L, P. XXXX.XXXX, trvale bytom 1., S. XX, obg&ianky SR, proti odporcovi J. U.L., P..
XX XX.XXXX, trvale bytom I., S. XX, t.6. V., S. X S. T. U., ob&anovi SR, za G&asti maloletého Z. U.,
P.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z. Ul Z.. L.¢ P.. XX. XX XXXX a J. U.I P.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia 25.07.1992 v
Detve, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu Detva, vo zvazku 8, ro€nik 1992, na strane
231, pod poradovym Cislom 61, rozvadza.

Sud schvaluje tuto rodi€ovsku dohodu:

Sud maloletého Z. U.I' P.. XX XX.XXXX zveruje na Cas porozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec J. UT P.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. U.I P.. XX XX.XXXX
sumou 40,- eur mesacne, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci, k rukam matky.

Sud styk otca s maloletym dietatom na ¢as porozvode neupravuje.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 11C 196/2014-36 zo dfia 26.02.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.

Odporca nie je povinny uhradit sudny poplatok vo vySke 66,- eur z navrhu na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom, ktory bol doru€eny sudu dfia 20.03.2015 Ziadala manzelstvo s
odporcom rozviest, maloletého zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného
27,13 eur mesacne. Zaroven uviedla, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez obmedzenia.

Odporca v priebehu pojednavania s navrhom na rozvod suhlasil, pri€om na dalSom pojednavani dna
04.04.2016 rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu ohladom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Kolizny opatrovnik doporucil rodi€ovsku dohodu schvalit.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju prava odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods.1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 144 prva veta O.s.p., v konani o rozvod manzelstva u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Uznesenim 5P 100/2015 zo dna 22.05.2015, pravoplatnym dfia 03.06.2015 tunajSi sud priznal
navrhovatelke, na zaklade jej Ziadosti a zistenia relevantnych skutonosti, oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len Zakon &. 71/1992 Z.z.) ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode, o neplatnosti manzelstva alebo o uréeni, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne
alebo ak ulozi ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali
prava odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ dfiom jeho dorucenia.



