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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zZalobcu A. V., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 26, 811
01 Bratislava, proti Zalovanej Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory RoZfava, a.s., ICO: 36 597 341, so
sidlom Spitalska 1, 048 01 Rozfava, pravne zastUpenej JUDr. Mariom Keletim, advokatom, so sidlom
Hlavna 36, 981 01 Hnusta, o nahradu Skody vo vyske 1 984,09 € a 483,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje uzavrety sudny zmier, podla ktorého:

"Zalovany sa zavézuje uhradit Zalobcovi 700,00 € istiny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania."
V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Stat nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1 984,09 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.07.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil poukazom na $kodu na zdravi, ktord mu po uhryznuti psom vznikla v désledku
nespravne oSetrenych ran, a teda v désledku neodbornej zdravotnej starostlivosti poskytnutej
pohotovostnou sluzbou (chirurgickou ambulanciou) zalovanej. Vzhladom na uvedené si Zzalobca titulom
bolestného a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uplatnil vo¢i Zalovanej sumu vo vyske 1
925,70 a titulom nahrady Skody, ktor4d mu v suvislosti s nutnostou oSetrenia jeho zranenia v désledku
neposkytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti Zalovanou vznikla uhradou nakladov (za vyhotovenie
lekarskeho posudku, za sluzby zdravotnej starostlivosti a cestovné) vo vySke 58,39 €, t. j. celkom sumu
vo vySke 1 984,09 €.

V priebehu konania Zalobca rozsiril svoju Zalobu o zaplatenie sumy 483,00 €, predstavujucej vycislenie
staZenia spoloCenského uplatnenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.08.2014
do zaplatenia a navrhol, aby sud v uvedenom rozsahu pripustil rozSirenie Zaloby. Na zaklade uvedeného
sud pripustil zmenu Zaloby, a to jej rozSirenie o sumu 483,00 € s 8,75 % roCnym urokom z omeskania
od 20.08.2014 do zaplatenia.

Pred zacatim pojednavania doslo medzi Gcastnikmi k uzavretiu sidneho zmieru tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Zalobca zaroven v prevysujucej €asti, t.j. v €asti o zaplatenie 1 284,09 € spolu



s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 984,09 € od 01.07.2013 do zaplatenia a v
Casti o zaplatenie 483,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 483,00 € od
20.08.2014 do zaplatenia, zobral Zalobu spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Vyrok o schvaleni sudneho zmieru sa opiera o ustanovenia § 99 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky sudny poriadok®),
podfa ktorych:

(1) Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred prvym pojednavanim a po¢as
konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(4) Schvaleny zmier mé ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mézZe sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud dospel k zaveru, Ze uzavrety sudny zmier je v sulade s pravnymi predpismi, a preto ho schvalil.

Vyrok o zastaveni konania v prevySujucej €asti, t.j. v Casti o zaplatenie 1 284,09 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 984,09 € od 01.07.2013 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
483,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 483,00 € od 20.08.2014 do
zaplatenia, sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Sud v konani
vykonal znalecké dokazovanie Znaleckym posudkom ¢&islo 045/15 vypracovanym dna 18.06.2015 MUDr.
Petrom Valdmanom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, a uznesenim ¢&. k. 10C/477/2013 - 49
zo dna 07.07.2015 mu za predmetny Znalecky posudok priznal odmenu a nahradu pau$éalnych vydavkov
celkom vo vy8ke 250,92 €. Sudom ustanoveny znalec nasledne, diia 11.09.2015, vypracoval Dodatok
k predmetnému Znaleckému posudku ¢&islo 045/15, za ktory mu sud uznesenim &. k. 10C/477/2013
- 77 zo dnia 07.10.2015 priznal odmenu a nahradu pausalnych vydavkov spolu vo vyske 70,14 €.
Odmena a nahrada pausalnych vydavkov za Dodatok k Znaleckému posudku ¢&islo 045/15 bola znalcovi
v zmysle uznesenia &. k. 10C/477/2013 - 77 zo dita 07.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
10C/477/2013 - 83 zo dfia 26.01.2016 uhradena zo zélohy zloZenej na naklady znaleckého dokazovania
Zalovanou vo vyske 150,00 €. V zmysle uznesenia &. k. 10C/477/2013 - 77 zo dha 07.10.2015 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/477/2013 - 83 zo dria 26.01.2016 bol zvy3ok zalohy Zalovanej
vo vyske 79,86 € pouzity na CiastoCnu Uhradu odmeny a nahrady pau$alnych vydavkov za samotny
Znalecky posudok ¢islo 045/15, t.j. znale€ného priznaného znalcovi uznesenim ¢. k. 10C/477/2013
- 49 zo dfia 07.07.2015 spolu vo vySke 250,92 €, a jeho zostavajuca Cast vo vySke 171,06 € bola
uhradena preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 148 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ma $tat proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, podla vysledkov konania, s tym, Ze ak su u niektorého u€astnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud
priznal, sud, vzhfadom na skuto€nost, Ze u€astnici konania uzavreli sudny zmier, v intenciach ktorého
bol Zalobca uspesny na 28 % v pomere k celku a Zalovana, ktora na naklady znaleckého dokazovania,
vzniknuté napokon vo vyske 321,06 €, zlozila zalohu vo vyske 150,00 €, bola Uspedna na 72 % v
pomere k celku, a zaroven so zretefom na to, Ze Zalobca v danom konani spifia predpoklady pre osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakofko
trovy Statu v Casti, v ktorej by ich podla vysledku konania mala povinnost' uhradit' Zalovana, boli kryté
zalohou zloZenou Zalovanou, a ohlfadom ¢asti trov Statu, na duhradu ktorych by mal sud podla vysledku
konania zaviazat' Zalobcu, su u Zalobcu dané predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 202 ods. 3 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku ohladom sidneho zmieru a v €asti zastavenia konania sa ucastnici
vzdali tohto prava.

Proti vyroku o trovach Statu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



