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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Bartalskou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenskéa Zivnostenska komora so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 36 145
581 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o. so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina proti
odporcovi: V&eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &.1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 o nariadeni predbezného opatrenia

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud nepriznavanahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 04.03.2016 pred zagatim konania vo veci samej Ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia, v tomto zneni:

,,Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktorym by umoznil G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX alebo
akejkolvek inej osobe splnomocnenej G.. U. F. akymkolvek spésobom disponovat' s akymkolvek u&tom
navrhovatela vedenym odporcom a to v celom rozsahu, bez vynimiek a to az do pravoplatného skonéenia
Vo veci samej.”

,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 33,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 178,99 EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatefla vedeny v S. A.pobocka N. €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX.*

Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze je stavovskou organizaciou zriadenou na zaklade zakona
€. 126/1998 Z.z. o Slovenskej zivhostenskej komore a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odporca
je akciovou spolo¢nostou, v ktorej ma navrhovatel zriadené bankové Uty a to:
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V zmysle ust. § 8, ods. 3, pism. d.) zakona o Slovenskej Zivhostenskej komore, ,,Predstavenstvo zvolava
zhromazdenie delegatov.“ Na konani riadneho zhromazdenia delegatov Slovenskej Zivnostenskej
komory doSlo k prijatiu uznesenia €. 5/ZD/2015, ktorym bol G.. S. A., P. odvolany z funkcie predsedu
Slovenskej zivnostenskej komory. Osved&enie o priebehu zasadnutia Slovenskej Zivnostenskej komory,
so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina konaného dnha 06.02.2015 bola spisana aj notarska
zapisnica N 45/2015, NZ 3955/2015, NCRIs 4082/2015. Odvolanie predsedu Slovenskej Zivhostenskej
komory prebehlo v sulade so Statitom Slovenskej Zivnostenskej komory. Dria 28.04.2015 sa konalo
Zhromazdenie delegatov Slovenskej Zivnostenskej komory v AGRO inétitute Nitra 26, Akademicka
4, Nitra, na ktorom bol zvoleny novy predseda Slovenskej Zivnostenskej komory a to Q. P.. T. U..
Volba predsedu bola vykonana navrhom na vykonanie volby predsedu SZK a naslednym zvolenim
nového predsedu SZK s odkazom na uznesenie &. 18/ZD/2015 a uznesenie &. 19/ZD/2015. Prijatymi
uzneseniami bola jednoznaéne vyjadrena véla zhromazdenia delegatov SZK so zvolenim nového
predsedu SZK. Na fiktivnom ,,zhromazdeni delegatov* dfia 18.11.2015 mal byt za udajného ,,predsedu*
SZK zvoleny G.. U. F.. TieZ je nutné zdéraznit, Ze p. G.. U. F. nie je a ani v &ase konania ,,zhromazdenia*“
nebol riadnym ¢&lenom SZK, pretoZe bol ku driu 30.06.2015 v zmysle § 4 pism. e) v nadvéznosti
na § 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 5.1 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na ¢lanok 7 ods. 2 pism. d)
Statitu SZK vyligeny z &lenstva SZK. Vzhladom na to, Ze G.. U. F. nebol &lenom SZK v &ase
konania ,,zhromaZdenia“, nemohol byt ani zvoleny za predsedu komory. Potrebné je zdbraznit, Ze podla
§ 8 ods. 3 pism. d) zakona &. 126/1998 Z.z. 0 SZK, zhromazdenie delegatov SZK zvolava predstavenstvo
SZK, ktoré vyhotovuje zapisnicu o priebehu rokovania predstavenstva SZK, o zvolani zhromazdenia
delegatov (&l. 4 Rokovacieho poriadku SZK z 14.04.2011). Ziadna takato zapisnica neexistuje. Je teda
zrejmé, Ze i$lo o samozvané ,,zhromazdenie delegatov” resp., Ze o Ziadne zhromazdenie delegatov SZK
sa v tomto pripade nejednalo. Vy3Sie uvedené stretnutie urcitych osdb, ktoré sa konalo v priestoroch
Spojenej 8koly na ul. Slan&ikovej 2 v Nitre nie je v Ziadnom pripade mozné zo spominanych dévodov
povaZovat za organ Slovenskej Zivnostenskej komory a toto stretnutie ani v Ziadnom pripade nemohlo
robit rozhodnutia, ktoré si vyhradené prave a len organom SZK. Preto nie je ani mozné akokolvek sa
domahat sudnou cestou vyslovenia neplatnosti ukonov tohto akozZe ,,zhromazdenia“. Je délezité uviest,
Ze sUasné predstavenstvo ako aj predsedni¢ka SZK povazuju hore uvedené kvazi ,,zhromazdenie®
ako aj jeho vysledky zachytené v osved&eni o priebehu zasadnutia SZK za nicotné, t.j. ako keby vobec
nenastali. V Ziadnom pripade sa na tieto Gkony neméze hladiet ako na prejav véle SZK smerujici k
vzniku, zaniku alebo zmene tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Co sa tyka sucasného $tatutarneho organu - predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory uvadzame, Ze
jedinym predsedom Slovenskej Zivhostenskej komory je pani P.. T. U., ktora bola zvolena za predsedu
Slovenskej Zivnostenskej komory dfia 28.04.2015 na zasadnuti zhromazdenia delegatov Slovenskej
Zivnostenskej komory platne zvolena a je zapisana v Zivnostenskom registri ako $tatutarny organ.

Napriek skutoénosti, Ze nedo$lo k riadnemu zvoleniu G.. U. F. za predsedu SZK, tento vystupuje na
verejnosti ako predseda SZK. Konanie G.. U. F. spdsobuje pravnu neistotu medzi &lenmi Slovenskej
Zivnostenskej komory a ako také je zmato¢né pre vSetkych &lenov aj Siroku verejnost. Vzhlfadom
na to, 2e aj G.. S. A. sa po svojom odvolani z funkcie predsedu SZK dalej bez akéhokolvek
opravnenia prezentoval ako predseda SZK, bol zo strany SZK ako aj predsedniéky P.. T. U. podany na
Okresnom sude KoSice Il navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zdrzania sa vykonu prava
a povinnosti predsedu SZK. Okresny sid Kosice Il nato vydal uznesenie zo diia 29.07.2015 pod sp.
zn. 20C/464/2015, ktorym nariadil G.. S. A., aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti predsedu SZK.
Toto uznesenie bolo nasledne potvrdené uznesenim Krajského sudu KoSice zo dfia 12.10.2015 pod sp.
zn. 2Co0/464/2015. Stretnutie pod ndzvom ,,zhromazZdenie delegatov v Nitre dfia 18.11.2015 bolo len
ucelovym krokom G.. S. A., aby mohol obist’ vy33ie spomenuté rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il a
Krajského sudu Kosice a nadalej sa snazil konat v mene SZK prostrednictvom svojej pravej ruky, ktorou
je prave G.. U. F.. Tomuto nasvedduje aj fakt, Ze zamestnankyni SZK p. Y. X., ktora zabezpeduije riadny
vykon funkcie Uradu SZK bol dorugeny list zo dfia 16.12.2015 oznadeny ako ,,Opakované porusenie
pracovnej discipliny* podpisany G.. U. F. ako ,,predsedom” SZK. List bol sice podpisany menom G..
U. F., av8ak obalku listu vlastnoruéne vypisal prave p. S. A. a tento ho podal na poste Kosice I. Je
potrebné uviest, Zze p. A. pdsobi v Kosiciach a G.. U. F. vo Zvolene. Listom zo dna 07.12.2015 ako
neopravnena osoba G.. U. F., ktory k svojmu menu znovu uviedol aj funkciu ,,predseda SZK* vypovedal
plnomocenstvo Advokatskej kancelarii JUDr. Rébert Hroncek, s.r.o.. Plnomocenstvo bolo legitimne
zvolenou predsednitkou SZK P.. T. U. udelené Advokatskej kancelarii na zastupovanie SZK v stidnych
sporoch vedenych na OS Zilina sp. zn. 1S/1/2015 a na OS Kosice |l sp. zn. 20C/464/2015 ako aj v inych



pravnych zalezitostiach SZK, ani tato vypoved plnomocenstva nebola zo strany Advokatskej kancelarie
akceptovana, kedZe sa jednalo o nulitny ukon. Na tom z&klade, Ze viaceré osoby boli zo strany G.. U.
F.alebo G.. S. A. uvedené do omylu v tom, Ze tieto osoby neopravnene konaju v mene SZK a vystupuju,
resp. vystupovali ako predsedovia SZK, boli zo strany SZK podané na Okresné prokuratury podnety na
preskumanie, &i konanie tychto osdb napifia znaky trestného &inu podvodu.

Sud po preStudovani predmetného navrhu, ktory bol podany pred podanim navrhu vo veci samej ma
za to, Ze ide o navrh podfla ustanovenia § 74 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ako ,0.s.p.) ,Pred zagatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.” Ako sa uvadza v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 1.10.2005, sp. zn.
2 M Cdo 5/2005: ,Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych,
¢i porusenych prav ucastnikov, ktory ma do€asny charakter a je mozné ho nariadit’ tak pre dobu pred
zacgatim konania vo veci samej, ako i pre dobu od podania Zaloby vo veci samej aZz do pravoplatného
skoné&enia veci.”

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta O.s.p. ,Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.*

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. , Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.”

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méZze sud uloZit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. ,Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktori mu uréi, podal navrh na za¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za€ati konania. Méze tiez urdit,
Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.”

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. ,Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.”

Primerane sa aplikuje aj ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. “Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.”

Nariadenim predbezného opatrenia ide o Upravu pravnych pomerov, aj ked len predbeznu, pri ktorej
treba zvazit naliehavost potreby a najma dbsledky takého opatrenia. Dévody na jeho nariadenie
musia byt v8ak osved&ené a musi ist o potrebu naliehavi a do€asnu Upravu pomerov, teda taku
upravu pomerov U&astnikov, ktora neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, sid musi zvazovat, & v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov U€astnikov alebo tretich oséb.

V danom pripade ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia podaného pred zacatim konania
vo veci samej. V takomto pripade, sa navrhu vyhovie len vynimocne, ako zhodne uvadza sudna prax a
judikatura (Uznesenie Ustavného sudu zo diia 07.03.2012, sp. zn. || US 3220/11). V tychto pripadoch
miera osvedCenia a preukazania navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o
predbeznom opatreni sa musi posudit’ dokladnejSie. Pre naplnenie uvedeného sud posudzoval merito
konania vo veci samej, ktorym malo byt uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat' sa konania, ktorym by
umoznil X. U. F. akymkolvek spésobom disponovat s ktorymkolvek uétom navrhovatela vedenym u
odporcu. Sud ma za to, Ze je potrebné v tomto konani brat na zretel, Ze ide o povinnost uloZzenu
odporcovi - osobe, u ktorej s na zmluvnom zaklade vedené bankové ucty pre navrhovatela. Podla
rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu Slovenskej republiky predbezné opatrenie musi mat vzdy vztah
k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, teda jednou z podmienok na vydanie
predbezného opatrenia na navrh u€astnika je aj



vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo mé byt
predmetom konania vo veci samej. V merite veci sa navrhovatel mieni domahat splnenia povinnosti.
Sud ma pochybnost’ o pravnom titule danej Zaloby, nakolko podfa ustanovenia § 80b O.s.p. pri Zalobach
o splnenie povinnosti je nutné, aby iSlo o povinnost, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo
z poruSenia prava. Sud z predlozenych dékazov nezistil, Ze by k takémuto konaniu zo strany odporcu
doslo, najma nie po pravoplatnosti predbezného opatrenia, ktoré nariadil Okresny sud vo Zvolene v
konani sp. zn. 17C/442/2015-113 zo dna 14.01.2016, pravoplatné 08.02.2016 predbezné opatrenie,
ktorym G.. F. nariadil aj zdrzanie sa vykonu prava a povinnosti predsedu a &lena SZK akejkolvek
dispozicie s finanénymi prostriedkami navrhovatela ako v hotovosti tak aj uloZenymi na bankovych
uctoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k odporcovi G.. F. nie je opravneny konat. Akykolvek
ukon voci odporcovi ako banke veducej ucty pre navrhovatela vykonanym G.. F. je absolutne neplatny,
nakolko nereSpektuje rozhodnutie sudu a teda méa vadu, ktoru nie je mozné konvalidovat. Na zaklade
uvedeného sud skumal, &i doSlo k ukonu G.. F. vo vztahu k odporcovi ohladne disponovania uétami
navrhovatela aj po vydani uvedeného predbezného opatrenia a dospel k zisteniu, Ze komunikéacia s
odporcom ohfadne konania G.. F. bola len v ¢ase pred vydanim predbezného opatrenia. Z tohto sud
usudil, Ze nie je osved€ena naliehavost zasahu a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Z predloZenych
dbkazov je osvedcené, Ze G.. F. konal u odporcu 19.11.2015, a listami z 24.11.2015 a 18.12.2015
samotny odporca vyzval G.. F. na doplnenie dokladov. Od nariadenia vySSieuvedeného predbezného
opatrenia nebolo osved&ené, Ze by bol vykonany ukon G.. F. vo vztahu k odporcovi, ktory, by konal
proti zaujmom navrhovatela. Navrhované predbezné opatrenie sleduje Upravu pomerov do vydanie
rozhodnutia vo veci samej, preto sledoval naplnenie obsahu Uznesenia Vrchného sudu v Prahe,
zo dia 29. aprila 1996, sp. zn. 3 Cmo 734/95 je uvedené cit: ,Predbezné opatrenie svojimi uginkami
ovplyviiuje budice konanie u€astnikov sporu, chrani pred konanim ktoré hrozi, alebo trva a to v &ase jeho
vydania.“ Ma za to, Ze konanie nembze mat’ ucinky do buduicna, a to z dévodu existencie pravoplatného
rozhodnutia predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom v Ziline.

Sud skumal, i vztahy medzi u€astnikmi su takého charakteru, Zze potrebuju zasah zo strany sudu.
Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov U€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), pri¢om musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako
aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ide pritom o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené a ktoré mdze byt na navrh zruSené. Predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec redlny vyznam. VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedcil sudu zakladné skutognosti, teda sam nérok
a osveddil aj pravdepodobnost ohrozenia vykonu rozhodnutia. Sud uvedené skuto&nosti je povinny
zvazit v ramci konania a rozhodnut, pri¢om nevykonava dokazovanie ani vysluch u&astnikov. Vychadza
zo skutoCnosti, preukazanych alebo osved&enych navrhovatelom. OsvedCovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Je potrebné iba osvedCit' - ak v3etky okolnosti pripadu sa javia
sudu ako nanajvy$ pravdepodobné, preukazujice opodstatnenost predbezného opatrenia. Podstatnym
znakom predbeznych opatreni je ich provizornost, do€asnost potreby procesnej ochrany ¢i Upravy
pomerov UC€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto
doCasné rozhodnutie mdze navySe sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. Ako uvadza konstantna judikatura R 35/97 s. 270: ,Jednym z predpokladov
pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je jeho primeranost a priama suvislost' s
vytykanym zasahom do prav navrhovatela.“ Parameter primeranosti v danom konani sud vyhodnotil
ako nedostato€ny s poukazom na obsah predbeZného opatrenia, ktoré zasahuje nad primeranu mieru
do vykonu ustavného prava - vykon podnikatelskej €innosti odporcu. V tomto smere je nutné zohladnit’
povinnost sudu poskytnut ochranu nielen navrhovatefovi ale aj odporcovi, ktory méze byt obmedzovany
iba do takej miery, aby predbezné opatrenie nemalo zo nasledok realne znemoznenie ochrany jeho
opravnenych zaujmov, respektive by ho vystavilo neprimeranému obmedzovaniu svojej €innosti alebo
vztahu ku klientom a vystavilo by ho riziku v suvislosti v vykonom podnikatelskej €innosti zaloZenej aj
na dobrom mene.

Po preskumani navrhovatelom predloZzenych podkladov, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel podanym
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia pripustnost’ a opodstatnenost’ nariadenia predbezného
opatrenia neosvedcil. V konani neosvedcil ucel predbezného opatrenia hrozbu porusenia prav a potrebu
ochrany tychto prav. Ziadnym relevantnym spésobom neosvedéil, Ze odporca urobil fakticky alebo
pravny ukon, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako konanie s cielom poskodit navrhovatela, sud dodava,



Ze po vydani predbezného opatrenia obmedzujuceho Cinnost G.. F.. Sud ma za to, Ze uvedenym
predbeznym opatrenim je dana dostato€na ochrana zaujmov navrhovatela vo vztahu k odporcovi. Sud
ma za to, ze v danom skutkovom stave konanie odporcu nepredstavuje stav, ktorému je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu formou vydania predbezného opatrenia.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 O.s.p., teda narok na Uhradu trov konania
vznikol UspeSnému odporcovi, ktorému vSak trovy konania nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, a to pisomne,
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



