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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: O. B., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, G.,
zastupeny lvetou Orlikovou, advokatkou, so sidlom Kapitulska €. 6, Trnava, proti odporcovi: Bc. L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, zastupeny JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom, so sidlom E.
Bellusa 6752/8, Piestany, o zaplatenie 100.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 5.400 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania v sume 600 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.03.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 100.000 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Okresny sud Trnava vydal dfia 01.04.2015 pod €. k. 14C/111/2015-27 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor,
¢im bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.01.2016 zobral vyS$Sie uvedeny navrh spat v
celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, nakolko odporca celu pohfadavku po podani navrhu uhradil.
Sucasne ziadal o vratenie sudneho poplatku a zaviazanie odporcu na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim konanie zastavil, ked nebol
potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim
VO veci same;j.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s ohladom na citované ustanovenia rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom vo vyske 6.000 eur, krateného o 600 eur, teda vo vySke 5.400 eur. Sudny poplatok bude
navrhovatelovi vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému (centralneho systému
evidencie poplatkov), po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vyjadruje vynimku zo zasady nahrady
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon ma
za nasledok zastavenie konania.

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢) s § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
ak sud zastavuje konanie v dOsledku spatvzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i islo
o0 doévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu
vysledku chovania odporcu k poziadavkam navrhovatefla. Ide teda o to, &i sa navrhovatel domohol
uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskima, €i by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

O trovach konania rozhodol sud podla §146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku,
ked pre spravanie odporcu sa vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne a odporcovi uloZil
nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z Casti poplatku, ktory z dévodu kratenia nebol
navrhovatelovi vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



