Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/228/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713219457

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6713219457 .4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu D.. D. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom D.A. XXX/X, XXX XX V.
H., ob&an SR, zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatela Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, ICO: 42 205 735, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, proti Zalovanému RAPID life Zivotna poistoviia,
a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov,
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 562,68 EUR, pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom
T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lugenec, vedeny vo VUB, a.s. banke, poboc¢ka Luéenec, &islo v tvare IBAN:
SK16 0200 0000 0032 4628 2654, VS: 5615, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal Zalobou podanou dha 13.11.2013 vydat stdne rozhodnutie, ktorym sud zrusi
rozhodcovské rozsudky vyhotovené dha 19.01.2012 Arbitraznym sudom KoSice, so sp. znackou
3C/3099/2012 a 3C /3106/2012.

Okresny sud vo Zvolen rozsudkom &. k. 11C/228/2013-155, zo dfia 21.1.2016, pravoplatny dra 3.3.2016,
zrus8il rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3099/2012 zo dria 19.1.2012 a
3C/3106/2012 zo dfia 19.1.2012 a rozhodnutie o trovach konania vyhradil na samostatné rozhodnutie
po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci.

Predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu si uplatnil pravo na nahradu trov konania za trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud,
odvolanie proti uzneseniu OS Zvolen) + rezijny pausal. Pri vypocte trov pravneho zastupenia pravny
zastupca zalobcu vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 60,07 EUR.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len vyhlaska), pricom
zakladna sadzba tarifnej odmeny je za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 60,07 EUR.

Sud priznal Zalobcovi trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a to: 1/
prevzatie a priprava zastupenia (4.11.2013) - 60,07 EUR, rezijny pausal 7,81 EUR, 2/ pisomné podanie
navrhu na sud (11.11.2013) - 60,07 EUR, rezijny pausal 7,81 Eur, 3/ odvolanie proti uzneseniu OS Zvolen
(10.2.2014) - 30,94 EUR, rezijny pausal 8,04 EUR.



Spolu odmena za ukony pravnej sluzby pre predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu 151,08 EUR
+ rezijny pausal v celkovej vySke 23,56 EUR vo vySke 174,74 EUR.

Sud teda priznal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov z titulu trov pravneho
zastupenia spolu vo vySke 174,74 EUR.

Nasledujuci pravny zastupca Zalobcu si uplatnil pravo na nahradu trov konania za trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dna
22.10.2015, ucast na pojednavani diia 21.1.2016) + rezijny pausal. Pri vypocéte trov pravneho zastupenia
pravny zastupca Zalobcu vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 61,87 EUR za rok
2014, 64,53 EUR za rok 2015 a 66 EUR za rok 2016.

TaktieZ si uplatnil nahradu cestovného za pojednavania na OS Zvolen v dfioch 22.10.2015, 21.1.2016
a ndhradu za stratu ¢asu na ceste z Luenca do Zvolena a spat v uvedenych drioch.

Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len vyhlaska), pricom
zakladna sadzba tarifnej odmeny je za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2014 vo vyske 61,87 EUR, v roku
2015 vo vyske 64,54 EUR a v roku 2016 vo vySke 66 EUR.

Sud priznal nasledujucemu pravnemu zastupcovi zalobcu trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej sluzby ato: 1/ prevzatie a priprava zastupenia (5.5.2014) - 61,87 EUR, rezijny pausal
8,04 EUR, 2/ ucast na pojednavani (22.10.2015) - 64,53 EUR, rezijny pausal 8,39 EUR, 3/ u&ast na
pojednavani (22.1.2016) - 66,00 EUR, rezijny pausal 8,58 EUR.

Spolu odmena za ukony pravnej sluzby pre nasledujuceho pravneho zastupcu zalobcu 192,41 EUR +
rezijny pau$al v celkovej vyske 25,01 EUR vo vySke 217,41 EUR.

Sud dalej nasledujucemu pravnemu zastupcovi zalobcu priznal nahradu hotovych vydavkov za cestovné
uplatnené osobnym motorovym vozidlom SKODA FABIA COMBI, ECV: LC466BG, Lugenec - Zvolen
a spat’ (112 km dna 22.10.2015 a 112 km dna 21.1.2016) podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods.
4 vyhlasky, cene pohonnych hmét 1,274 EUR a 1,169 EUR; zakladna nahrada na jeden kilometer za
pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 EUR. Cestovné vo vySke 40,99 EUR (nahrada za pouzitie
motorového vozidla 224 x 0,183) + 16,42 EUR (PHM 8,56 + 7,86) spolu 57,41 EUR.

Podla § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhlasky priznal sud nasledujucemu pravnemu zastupcovi Zalobcu
aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 55,92 EUR (za Styri polhodiny a 13,98 EUR dna 22.10.2015) a vo
vyske 57,20 EUR (za Styri polhodiny a 14,30 EUR dna 21.1.2016) stravené cestou Lu€enec - Zvolen a
spat’ spolu vo vyske 113,12 EUR.

Sud priznal nasledujucemu pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu trov z titulu trov pravneho zastupenia
spolu vo vySke 387,94 EUR.

Sud teda priznal predchadzajucemu a nasledujucemu pravnemu zastupcovi Zalobcovi nahradu trov z
titulu pravneho zastupenia spolu vo vyske 562,68 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolaniu
md&zZe vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



