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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif Mais,
S. A., Avenida 24 de Julho N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, na tzemi Slovenskej
republiky konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S. A., pobocka zahrani¢ne;j
banky so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, pravne zastipeného alianciaadvokatov
ak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vi¢kova 8/A, ICO: 36 679 771, proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. F. XXX/XX, J., §tatny ob¢an SR, zastupeného O. A., sudnou tajomnickou F. sudu Z. I., v konani
o zaplatenie 3.742,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.183,58 Eur, zmluvného uroku vo vySke 1,46 Eur, uroku z
omeskania vo vySke 97,03 eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,25% rone zo sumy 1.185,04 Eur od
22.3.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.320,70 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 9,42 Eur, irokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 818,03 Eur od 22.3.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.742,50 Eur spolu s nezaplatenym zmluvnym
urokom od uzavretia zmluvy do 21.3.2014 vo vyske 269,59 Eur, nezaplatenym urokom z omeSkania do
21.3.2014 vo vySke 206,45 Eur, zmluvnym urokom 22,23% ro€ne zo sumy 3.742,50 Eur od 22.3.2014
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 4.012,09 Eur od 22.3.2014 do
zaplatenia, poplatkami 465,20 eur a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze dia 21.12.2012 bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o Uvere - individualne podmienky €. XXXXX, ktore;j
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné uverové podmienky zo dia 21.12.2012. Navrhovatel odporcovi
na zaklade tejto zmluvy poskytol uver vo vySke X.XXX Eur za u€elom umozZnenia kipy motorového
vozidla blizSie Specifikovaného v zmluve. VySka mesacnej splatky Gveru bola dohodnuta na 138,06
Eur, ich polet 48. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 21.1.2013, splatnost’ dalSich splatok k 20.
driu prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca zaplatil navrhovatelovi 10 splatok uveru, posledna
dohodnuté splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym urokom 20.10.2013. Od tejto doby
odporca uver nesplacal napriek vyzve navrhovatela v liste zo dia 11.9.2013 obsahujucej upozornenie,
Ze ak nastane omes&kanie s platbou jednej splatky viac ako tri mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty
uver s jeho prislusenstvom a v8etkymi platbami. Podfa ust. bodu 20 V8eobecnych Gverovych podmienok,
ak je diznik v omeSkani s platbou jednej splatky averu viac ako tri mesiace, tato skuto¢nost’ opravriuje



veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru k 8. dfiu od odoslania ozndmenia dlZznikovi na jeho
posledni znamu adresu a zaklada diznikov zavazok splatit ku dfiu splatnosti celkovd sumu doteraz
neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a v8etkych inych poZzadovanych a
opravnenych narokov , nakladov a vydavkov veritela a vSetky naklady vynaloZzené veritelom v suvislosti
s nadobudnutim drzby a predajom vozidla urené veritelom vo vySke skutoCne vynaloZzenych sum.
Listom odoslanym dna 13.3.2014 navrhovatel informoval odporcu o vyhlaseni celého poskytnutého
uveru s prislusenstvom splatnym k 21.3.2014 podfa ust. bodu 20 VSeobecnych uverovych podmienok a
zaroven vyzval odporcu na thradu dlhu. Odporca dlh dobrovolne neuhradil. Podla bodu 19 VSeobecnych
uverovych podmienok je navrhovatel opravneny poZadovat od odporcu zaplatenie poplatkov v suvislosti
s vedenim a vymahanim poskytnutého uveru vo vyske 465,20 Eur.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit' napriek vykonanému Setreniu cestou prislusnych uradov a
evidencii, a preto sud odporcovi na ochranu jeho prav ustanovil v zahlavi tohto rozsudku uvedenu
opatrovni¢ku. Ta sa k navrhu vyjadrila v elektronickom podani zo difia 8.3.2016. Rozhodnutie
ponechala na sud na zaklade vykonanych dbkazov. Z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania naroku
navrhovatela.

Sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval vy€isleny zmluvny urok 269,59 Eur, urok z omeskania 206,45
Eur, uplatnend sumu 3.742,50 Eur, aby uviedol aku celkovd sumu odporca titulom uveru zaplatil,
Specifikoval jednotlivé uhrady ich vySkou a datumom ich vykonania a na aké polozky uveru (istina, urok,
poplatky, pripadne zmluvné pokuty) boli Uhrady odporcu zo strany veritela zapoc€itané , uviedol spésob
ich vypoctu, uviedol za aki sumu navrhovatel vozidlo predal a vysvetlil , pre¢o navrhovatel neodpodital
od dlhu odporcu zo zmluvy o Uvere cenu dosiahnutu predajom vozidla.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim zo dfia 10.3.2016, sudu doru¢enym dha
14.3.2016, ktorym opravil navrh a vzal navrh spat' v €asti o zaplatenie istiny 1.183,58 Eur, zmluvného
uroku vo vySke 1,46 Eur, uroku z omeskania vo vySke 97,03 eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,25%
rocne zo sumy 1.185,04 Eur od 22.3.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze vyhlasenie splatnosti Gveru
bolo odporcovi zaslané 13.3.2014, a preto podla ust. bodu 20 VSeobecnych Uverovych podmienok
Osmy den od odoslania tejto listiny , t.j. 21.3.2014, sa stal cely uver splatny. Tvrdil, Ze odporcovi bol
na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty Gver v sume 4.364,67 Eur. Poskytnuty Uver pozostava z
istiny averu 3.432 Eur, jednorazového spracovatelského poplatku vo vySke 895,23 Eur, z poistenia
spbsobilosti splacat’ aver pre pripad smrti, trvalej invalidity vo vySke 37,44 Eur. Neuhradena ostala
istina Uveru vo vySke X XXX,XX Eur, kedZe odporca uhradil 3 splatky uveru a na Uhradu 4. az 10.
splatky uveru v sume 966,42 Eur bol pouZity vytazok z predaja vozidla, ktory bol vo vySke 2.150 Eur.
Z finan&ného planu vyplyva, kolko z kazdej splatky pripada na istinu a kolko na zmluvny arok. Vysvetlil
spbsob vypodltu nezaplateného uroku v sadzbe 22,23% ro¢ne vycisleného na 268,13 Eur, a to od prvej
nezaplatenej splatky zroénej 21.11.2013 do 21.3.2014. Vysvetlil aj spdsob vypocétu nezaplateného uroku
z omeSkania v sadzbe 8,25% ro¢ne vycisleného na 109,42 Eur a to od prvej nezaplatenej splatky
zro¢nej 21.11.2013 do 21.3.2014, pricom v skutoCnosti sa jedna o urok z omes8kania v sume 9,42
Eur a zmluvnu pokutu 100 Eur, skladajucu sa zo zmluvnych pokut po 20 Eur z uvedenych piatich
nezaplatenych splatok, uplatnenej v zmysle bodu 19 VSeobecnych Gverovych podmienok. Navrhovatefl
poZaduje Urok z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 2.827,05 Eur od 22.3.2014 az do zaplatenia, priCom
suma 2.827,05 Eur sa sklada z nesplatenej istiny uveru 2.558,92 Eur a neuhradeného zmluvného uroku
268,13 Eur. Suma 465,20 Eur ozna€ena v navrhu ako poplatky predstavuje ucelne vynaloZené naklady,
ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s predajom predmetného motorového vozidla. Nakolko si
odporca svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy prestal plnit v€as a riadne, navrhovatel pristupil
k odobratiu a predaju motorového vozidla (Uver sa stal pred€asne splatnym na zaklade spravania
odporcu). Tieto naklady boli zo strany navrhovatefa ucCelne vynaloZené, pricom vytazok z predaja
motorového vozidla navrhovatel zapocital na nesplatenu €ast Uveru. Navrhovatel pristupil k predaju
motorového vozidla prostrednictvom spolo¢nosti AUKCNE CENTRUM s.r.0., so sidlom: Lisgie udolie
59, Bratislava, ICO: 44951621. Motorové vozidlo bolo predané v 1. kole drazby. Suma vo vyske 232,20
Eur pozostava z provizie za predaj motorového vozidla. Predaj motorovych vozidiel zabezpecenych
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava v prospech navrhovatefa, ktoré boli pri vykone tohto
zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava odobraté ich vliastnikom (t.j. aj odporcovi) vykonava
pre navrhovatela spoloénost AUKCNE CENTRUM s.r.o.. Zmluvnym zékladom medzi navrhovatelom
a spolognostou AUKCNE CENTRUM s.r.0. je Komisionarska zmluva zo diia 17.6.2010. Predmetom
tejto zmluvy je v zmysle jej Uvodnych ustanoveni predaj motorovych vozidiel vo vlastnictve, drzbe



alebo uzivani Komitenta prostrednictvom Komisionara, priCom tieto vozidla pochadzaju z pred€asne
ukonéenych leasingovych zmluv alebo z pred€asne ukonéenych uUverovych zmlldv, su motorovymi
vozidlami odobratymi zakaznikom Komitenta alebo odobratymi vilastnikom motorovych vozidiel pri
vykone zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava. V zmysle ust. ¢lanku VII. bod 2. pism. a) tejto
zmluvy je vySka odplaty spoloénosti AUKCNE CENTRUM s.r.0. 9 % z kipnej ceny motorového vozidla
s DPH za ktoru bolo motorové vozidlo predané. Suma 232,20 Eur (193,50 Eur + 20 % DPH) tak
zodpoveda odplate vo vySke 9 % zo sumy 2.150,- Eur (kupna cena motorového vozidla). Navrhovatel
si zaroven uplatiuje aj pravo na zaplatenie sumy vo vyske 150,- Eur za odhlasenie motorového
vozidla. Z dévodu transparentnosti pri predaji motorového vozidla pristupil navrhovatel k vypracovaniu
znaleckého posudku. V8eobecna hodnota motorového vozidla stanovena znaleckym posudkom je
suma vo vyske 2.176,- Eur. Navrhovatel si uplatiuje pravo na zaplatenie sumy vo vySke 83,- Eur
za vypracovanie znaleckého posudku na motorové vozidlo. Oznamenie o vykone zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava bolo odporcovi oznamené listom odoslanym dria 29.10.2013.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca,
opatrovni¢ka odporcu, ktori boli riadne a v€as predvolani. Navrhovatel, jeho pravny zastupca,
opatrovni¢ka odporcu nepritomnost ospravedinili, neziadali odro€it pojednavanie. Vzhfadom na
uvedené skutonosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov a ich zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na za¢atie konania, zmluvy o Uvere zo dfia 21.12.2012,
finanénych planov, vieobecnych Gverovych podmienok, upozornenia zo difia 11.9.2013, postovych
podacich harkov, vyhlasenia splatnosti zo dna 13.3.2014, zmluvy o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava, faktur €. L &. L vyué&tovania znaleckych posudkov €. XX-XX/XXXX a dokladov o ich
uhradach navrhovatefom, sprav o pobyte odporcu, pisomného podania navrhovatela zo dha 10.3.2016,
elektronického vyjadrenia opatrovnicky odporcu zo dia 8.3.2016, Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Uvere, vypisu z U¢tu navrhovatela, kipnej zmluvy zo dfia 28.9.2013, protokolu o prijatom
vozidle z 2.7.2013, komisionarskej zmluvy zo diia 17.6.2010, znaleckého posudku €. 43/2013, informécie
o priebehu vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo diha 2.9.2013, oznamenia o vykone
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo diha 28.10.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 21.12.2012 zmluvu o Gvere - individudlne podmienky , & zmluvy XXXXX,
ktorej predmetom bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi Uver vo vySke X. XXX Eur za u¢elom
umoznenia kupy motorového vozidla znacky Z. XXX B., evidencné &. IL XXXBX, rok vyroby XXXX,
K.: K ktorého kupna cena vratane DPH bola 4.290 Eur. Z predloZzeného vypisu z Uétu navrhovatela
vyplyva vyplatenie Uveru v sume 3.432 Eur dfia 2.1.2013. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit’ aver
pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,23% v 48 mesaénych splatkach po 138,06 Eur. Def splatnosti prvej
mesacnej splatky je 20.1.2013, den splatnosti ostatnych mesacnych splatok 20., po&et mesaénych
splatok 48, trvanie uveru je oznacené 20.12.2016. Jednorazovy spracovatelsky poplatok je uvedeny v
sume 895,23 Eur, priCom jeho splatnost je uvedena tak, Ze bude zapocitany v mesacnych splatkach.
Poistenie spOsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity je uvedené v sume
37,44 Eur. Roc&na percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena vo vyske 44,10%, priemerna
hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ Uveru vo vySke 23,22%, celkové naklady dlznika spojené so
spotrebitelskym dverom su uvedené v sume 6.626,88 Eur. Tieto podmienky Uveru su obsiahnuté aj v
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere. Na prvej strane zmluvy je ustanovenie
o tom, Ze podmienky, za ktorych veritel poskytne diZnikovi Uver a diZnik Uver veritelovi vrati su urené
v tejto zmluve pozostavajucej z dvoch neoddelitefnych dokumentov, t.j. individualnych podmienok a
vSeobecnych podmienok.

Podla ustanovenia bodu 19 VSeobecnych uverovych podmienok v pripade ak dlznik neuhradi veritelovi
akukolvek mesacénu splatku v lehote jej splatnosti, diznik zaplati veritefovi za neuhradenie kazdej
mesacnej splatky v lehote jej splatnosti zmluvnu pokutu vo vySke 20 Eur. Tato zmluvna pokuta je splatna
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje. Veritel je opravneny poZadovat od DIZnika
nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktorl sa zmluvna pokuta vztahuje a to aj vo vySke
presahujucej zmluvnu pokutu.

Podla ustanovenia bodu 20 VSeobecnych Uverovych podmienok, ak je diznik v omeSkani s platbou
jednej splatky Gveru viac ako tri mesiace, alebo v omeskani s platbou viac nez dvoch splatok, takéto



omeskanie predstavuje skutoénost defaultu (neplnenia) a opravriuje veritela na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru k 8. dfiu od odoslania oznamenia diznikovi na jeho poslednid znamu adresu a zaklada
diznikov zavazok splatit ku diu splatnosti celkovi sumu doteraz neuhradenych splatok, urokov, urokov
z omeskania, celu sumu istiny, a v8etkych inych poZzadovanych a opravnenych narokov , nakladov a
vydavkov veritela a v8etky naklady vynaloZené veritefom v suvislosti s nadobudnutim drZzby a predajom
vozidla uréené veritelom vo vyske skutoéne vynaloZenych sum.

Navrhovatel listom oznaenym ako upozornenie, vyhotovenym dria 11.9.2013 upozornil odporcu, Ze
vzhlfadom na nesplacanie zavazkov zo zmluvy o Gvere v pripade omeskania s platbou jednej splatky
o viac ako tri mesiace bude vyhlaseny cely Uver spolu s jeho prisluSenstvom a v3etkymi platbami za
splatny.

Z finan&ného planu splacania uveru vyplyva, Ze odporca uhradil splatky averu v sume 158,80 Eur dfia
6.3.2013, v sume 158,73 Eur dna 20.3.2013, v sume 146,41 Eur dna 22.3.2013. Dia 25.10.2013 je
zaevidovana uhrada 7 splatok po 138,06 Eur zroénych od 20.4.2013 do 20.10.2013 v celkovej sume
966,42 Eur.

Listom zo diia 13.3.2014 adresovanym odporcovi navrhovatel vyhlasil podla bodu 20 VSeobecnych
uverovych podmienok mimoriadnu splatnost iveru ku driu 21.3.2014. List odoslal odporcovi postou dha
13.3.2014.

Podfla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

Podlfa § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,Obd&iansky zakonnik"/ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 21.12.2012 bola medzi navrhovatefom
ako veritelom a odporcom ako dIZznikom uzavreta zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporca obsah zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text
zmluvy, vS8eobecnych Uverovych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov
inym spotrebitelom. Odporcovi poskytol finan&né prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti
a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve. Jedna sa
o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporcovi
bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, pouzil ho na kiipu motorového vozidla a navrhovatefl
uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatel'skej innosti je poskytovanie uverov. Na
uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze navrhovatefl
poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nan nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného ustanovenia je za pouzitia
gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktord neobsahuje prechodné
ustanovenia a kedZe bola u€inna v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit. Namietku
premliania vzniesla aj opatrovniCka odporcu. Sud musel potom preskimat, i pravo bolo na sude
uplatnené pred uplynutim premli€acej doby. Preskimanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt
premliany, pretoZze 3ro¢na premi¢acia doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika neuplynula pred
podanim navrhu, kedZe prva riadne neuhradena splatka Uveru bola zro¢na 20.4.2013, od nasledujuceho
dfia mohla najskér za&at plynuat trojroéna premli&acia doba, a pred jej uplynutim navrhovatel navrh podal
na sud dna 29.5.2014.

Bolo preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania s uhradou viac ako dvoch splatok uveru. V
dosledku takéhoto poruSenia zavazku zo zmluvy navrhovatefovi vzniklo vo&i odporcovi pravo Ziadat
splatenie celého Eerpaného Uveru v zmysle bodu 20 vdeobecnych podmienok. Navrhovatel toto pravo
vyuzil a listom zo dna 13.3.2014, v ktorom mu oznamil zosplatnenie tveru k 21.3.2014, vyzval odporcu,
aby navrhovatelovi okamzZite uhradil zostavajucu €ast uveru v sume 3.742,50 Eur so Specifikovanym
prislusenstvom. Pred tym navrhovatel upozornenim zo dfia 11.9.2013 upozornil odporcu na moznost
uplatnenia prava navrhovatela pozadovat pred€asné splatenie Uveru. Z postovych podacich harkov
vyplyva, Ze navrhovatel tieto listiny zaslal odporcovi na adresu pre doru¢ovanie uvedenu v zmluve o
uvere. Navrhovatel teda postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.



Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala v pisomnej
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom avere sud zistil, Ze
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je
uvedena iba vyska, pocet a terminy splatky, €o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazde;j
splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na poplatok. Zakon vyZaduje, aby zmluva uz v ¢ase
jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Jednoznaéné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat dlznika eSte pred podpisom zmluvy
o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania. Navrhovatel predloZil sudu finanény plan (suhrnny
prehfad platieb), v ktorom su jednotlivé splatky tveru €. 1 az 48 roz¢lenené naistinu a urok, no tato listina
nie je opatrena podpisom zmluvnych stran, ¢im absentuje zakonna poziadavka na to, aby tato naleZitost
bola uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere. Vo finanénom plane navySe absentuju udaje,
na ktoré splatky a v akom rozsahu mal byt zapocitany spracovatelsky poplatok v sume 895,23 Eur,
ktory podla zmluvy o Gvere mal byt zapocCitany v mesacnych splatkach. Nutnost Specifikovat’ splatky
takymto spésobom bola uz viackrat sidmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 7Co/816/2014 zo dna 21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Trendine zo diia 25.06.2014, sp. zn.
6C0/523/2014). Dodavatel, ktory pripravuje text zmluyv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za to, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezZitosti v pisomnej zmluve
tak, Ze spotrebitel'sky uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia aj zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur, t.j. 20 Eur
x 5 omeskanych splatok. Pokutu uplatnil podfa bodu 19 vSeobecnych podmienok, podla ktorého ak
diznik neuhradi veritefovi akukolvek mesaénu splatku v lehote jej splatnosti, diZznik zaplati veritelovi
za neuhradenie kazdej mesacnej splatky v lehote jej splatnosti zmluvna pokutu vo vyske 20 Eur. Sud
vyhodnotil ustanovenie o zmluvnej pokute vo vSeobecnych podmienkach za neplatné z dovodu, Ze
nebolo individualne dojednané a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Text vSeobecnych podmienok vratane dojednania o
zmluvnej pokute si dodavatel pripravil vopred, spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Dodavatel vyuZil svoje postavenie, zmluvni pokutu zakomponoval do vSeobecnych
podmienok, a teda spotrebitel bol nuteny obchodné podmienky bezvyhradne prijat. Predmetné zmluvné
ustanovenie obsahuje povinnost iba spotrebitela zaplatit zmluvnd pokutu dodavatelovi v pripade
omeskania sa s Uhradou splatok. V zmluve nebola dojednana zmluvna pokuta, ktord by bol povinny
zaplatit dodavatel spotrebitelovi pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela. VySka zmluvnej
pokuty 20 Eur je k vySke mesacnej splatky 138,06 Eur neprimerand, predstavuje 14,49% z mesacdne;j
splatky s tym, Ze veritel si v ustanoveni zakotvil opravnenie pozadovat zmluvni pokutu z kazdej
omeskanej splatky averu. Nevyvazenost pokuty je zrejma aj pokial je vyhodnotena v spojeni s inymi
sankciami, ktoré méze dodavatel od spotrebitela pozadovat pri poruseni povinnosti diznika uhradzat
splatky riadne a v&as. Pri takomto poruSeni povinnosti je spotrebitel povinny zaplatit navrhovatelovi aj
urok z omes&kania, ktory navrhovatel v konani uplatnil, dalej nahradu 8kody. PoruSenie tej istej povinnosti
spotrebitela je tak viachasobne sankcionované. S poukazom na uvedené dbvody je podla nazoru sudu
dana neprijatelnost takéhoto dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika a tato zmluvna podmienka oddelitelna od zvysSku zmluvy je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. Sud preto v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh zamietol. Z tychto
dovodov bola tato zmluvna podmienka uz vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 16C/186/2014 zo dna 2.2.2016.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi proti odporcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov /spracovatelsky poplatok/, ktoré boli v zmluve
dojednané a ani Ciasto¢né uhrady odporcu nebol navrhovatel opravneny zapocitat na tieto naroky.
Z vypisu z uc&tu bolo preukazane, Zze navrhovatel poskytol odporcovi na financovanie kupy vozidla
uver v sume 3.432 Eur. Z prehladu splatok bolo preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi
titulom Uveru troma splatkami sumu 463,94 Eur, ktort zapogital sud na istinu Uveru 3.432 Eur. Dlh
odporcu na istine Uveru potom ¢inil 2.968,06 Eur. Pretoze odporca dlh riadne a v€as nesplacal, a
bola vyhlasena pred&asna splatnost’ uveru, pristupil navrhovatel k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi dfia 21.12.2012, predmetom ktorej
bol zabezpedovaci prevod vlastnickeho prava k financovanému motorovému vozidlu na navrhovatela.



VSeobecna hodnota vozidla bola znaleckym posudkom €. 43/2013 vypracovanym dfia 5.8.2013 znalcom
U.. A. X., znalcom z odboru doprava cestna, odvetvia odhad hodnoty vozidiel na sumu 2.176 Eur.
Navrhovatel v ramci vykonu zabezpedovacieho prevodu prava predal vozidlo kupujucemu Z. D. na
z&klade kupnej zmluvy zo dna 28.9.2013 za kupnu cenu 2.150 Eur. Navrhovatel v podani zo dfia
10.3.2016 netvrdil, Zeby cena dosiahnuta predajom vozidla bola pouzita na uhradu inych narokov nez
istiny veru. Od istiny dlhu odporcu v sume 2.968,06 Eur bolo potrebné odpoc¢itat Ciastku 2.150 Eur, ktora
predstavuje kupnu cenu predmetného vozidla. Neuhradena vySka istiny uveru potom ¢&inila 818,06 Eur
(2.968,06 Eur - 2.150 Eur). K pefiaznému dihu odporcu v sume 818,06 Eur bolo treba pripocCitat’ naklady
navrhovatela spojené s predajom predmetného vozidla v sume 465,20 Eur a poistné v sume 37,44
Eur, na uhradu ktorych sa odporca zaviazal v zmluve o Uvere. Navrhovatef listinnym dékazmi (faktdrou
€. L vystavenou X.XX.XXXX dodavatelom W. CENTRUM s.r.o. navrhovatelovi na sumu 232,20 Eur ,
faktarou &. L vystavenou XX.XX.XXXX dodavatefom AUKCNE CENTRUM s.r.o. navrhovatelovi na sumu
150 Eur, vyuctovanim znalecného za znalecké posudky €. XX-XX/XXXX v celkovej sume XXX Eur a
dokladov zo dna 8.8.2013, 11.00.2013, 31.10.2013 o uhradach tychto nakladov zo strany navrhovatela)
preukazal, Ze v suvislosti s odhlasenim vozidla, a jeho predajom mu vznikli naklady v celkovej vySke
465,20 Eur, ktoré sa skladaju z provizie za predaj motorového vozidla v sume 232,20 Eur, z odplaty
150 Eur za vykonanie ukonov spojenych s odhlasenim motorového vozidla, vyplatenych spolo&nosti
AUKCNE CENTRUM s.r.0. na zaklade komisionarskej zmluvy uzavretej dita 17.6.2010 medzi uvedenou
spolo¢nostou a navrhovatelom, a zo znale€ného v sume 83 Eur vyplateného navrhovatefom znalcovi
U.. A. X. za znalecky posudok &. XX/XXXX. Odporca ma teda vo€i navrhovatelovi nesplnent zmluvnu
povinnost' v sume 1.320,70 Eur (istina Uveru 3.432 Eur - Uhrady odporcu 463,94 Eur + naklady spojené
s predajom vozidla 465,20 Eur + poistné 37,44 Eur).

Odporca sa omeSkal s Uhradou dojednanych splatok averu. Navrhovatelovi preto patri irok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Tuto sankciu uplatnil navrhovatel v sadzbe 8,25% ro¢ne
z 5 splatok uveru (11. az 15. splatka) po 138,06 Eur od 21.11.2013, 21.12.2013, 21.1.2014, 21.2.2014,
21.3.2014, az do 21.3.2014, a to v suméach 3,78 Eur, 2,84 Eur, 1,87 Eur, 0,90 Eur, 0,03 Eur, t,j.
spolu v sume 9,47 Eur. Urok z omeskania 8,25% ro&ne Ziadal navrhovatel z istiny Gveru a zmluvného
uroku z omeskania od 22.3.2014 do zaplatenia. Cela istina Uveru sa stala splatnou na zaklade vyzvy
navrhovatela dia 13.3.2014, ktorou bol Uver zosplatneny k 21.3.2014 a odporca vyzvany na uhradu
celého zostatku uveru okamzite, a teda od 22.3.2014 je odporca v omeSkani s Uhradou zvySnej
neuhradenej istiny tveru vo vyske 818,06 Eur. Urok z omeskania patri navrhovatelovi v zmysle § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania. V prvy defi omeskania
odporcu, t.j. prvy den po zroénosti splatok (21.11.2013, 21.12.2013, 21.1.2014, 21.2.2014, 21.3.2014)
ako aj v den nasledujuci po zosplatneni Gveru (22.3.2014) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,25 %, a preto navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne.
Sud potom navrhovatelovi priznal urok z omeskania z uplatnenych splatok (11. az 15. neuhradena
splatka), ktorych zro€nost nastala pred dfiom splatnosti celého uveru, a s ktorymi sa odporca dostal do
omeskania, v sume 9,47 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy istiny 818,03 Eur od
22.3.2014 do zaplatenia. Navrhovatel uplatnil Urok z omeskania aj zo zmluvnych urokov z Uveru, no
v tejto €asti nemohol sud navrhu vyhoviet, pretoZe Uver je bezuro€ny, a teda navrhovatel nema pravo
pozadovat od odporcu ani Urok z omeskania zo zmluvného uroku.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil v spatvzatej €asti o
zaplatenie istiny 1.183,58 Eur, zmluvného aroku vo vySke 1,46 Eur, uroku z omeskania vo vyske 97,03
eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.185,04 Eur od 22.3.2014 do zaplatenia a
za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi
penazny dlh v sume 1.320,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,42 Eur, irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 818,03 Eur od 22.3.2014 do zaplatenia a vo zvy$ku navrh ako nedévodny
zamietol.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia spolu sumy 3.742,50 Eur. Sud konanie zastavil v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.183,58 Eur, v ktorej Casti navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie
konania (navrhovatel spatvzatie navrhu nezdévodnil tym, Zeby odporca v tejto €asti dlh uhradil), a v €asti
o zaplatenie sumy 1.238,22 Eur sud navrh zamietol, €o spolu predstavuje 64,71% z navrhom uplatnenej
sumy. Sud navrhu vyhovel v asti o zaplatenie sumy 1.320,70 Eur, ¢o predstavuje Uspech navrhovatela
v rozsahu 35,29% z navrhom uplatnenej sumy. Prevazne UspeSny odporca ma potom podfa § 146



ods. 2 veta prva O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti odporcovi na nahradu trov konania v rozsahu
29,42% 164,71% - 35,29%/. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, a zo spisu odporcovi trovy konania
nevyplyvaju, preto sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



